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Zur Einführung 
Ein Veröffentlichungsorgan für die gesamten Fragen der öster-

reichischen Ur- und Frühgescl1ichtsforsdmng hat bisher gefehlt. Dem 
besonderen Interesse des Verlages Franz Deut i c k e, Wien, ver-
danken wir die Möglichkeit, die in zwangloser Folge erscheinende 
ARCHAEOLOGIA A USTRIACA herausgeben zu können. Sie soll 
in engster Zusammenarbeit mit der paläanthropologischen Forschung 
zum zentralen Spraduohr der heimischen Bodenforschung werden 
und bringt daher nur Originalarbeiten unserer Mitarbeiter. Auf den 
Abdruck von Besprechungen wird grundsätzlid1 verzichtet. Hingegen 
ist die Beifügung einer Bibliographie ab 1938 geplant. Wir bitten 
daher alle Facl1kollegen um Einsendung . zweckdienlicher Angaben. 

Die Herausgeber. 
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A. P ALAANTHROPOLOGIE. 
Aus dem Anthropo logischen Institut der Universität Wien, 

Vorstand: Prof. Dr. J. ·weninger. 

Vier f rühbronzezeitliche Schädel aus Oggau, 
Burgenland. 

Von Wilhelm Eh gar t n er, Wien. 

INHALT : Seite 
Einleitung 1 
Erhaltung, Alter, Geschlecht und Besond erheiten der Schädel 3 
Die Schiidelform 4 
Vergl eich und Schlußfolg erun g 13 
Zusammenfassung 24 

1. E i n l e i tu n g . 

0 g g a u a m N e u s i e d 1 e r s e e ist der Bodenforschung kein unbekannter 
Ort, bed eu tet er doch eine jener wenigen glücklichen Fundstätten, aus denen nicht 
allein Fund e einer einzigen Kulturp eriode zutage kamen, sondern die Besiedelung 
von früh ester Zeit an bis ~uf unsere Tage herauf sich urgeschichtlich nachweisen 
ließ. So ist Oggau in der glücklichen Lage, von der frühen Bronzezeit bis in die 
spä trömische Zeit des 4. Jh. n. Chr. in nahezu ununterbrochener Folge alle Kultur-
perioden verteten zu haben . Es ist leicht verständlich, daß ein solcher Fundort 
iür die U rgeschichtsfurschung eine besondere Bedeutung hat, da nicht allein die 
Entwicklung der einzelnen Kulturen, ihre chronologische Folge, ihre vielfachen zeit-
lichen Überschneidungen, ihr gegenseitiger Einfluß usw. beobachtet werden kann , 
sondern, mit allen diesen Fragen zusammenhängend, auch die Besiedelungsgeschichte 
eines , wenn auch kleinen , aber doch gesc hlossenen Raumes ohne wesentliche Lücken 
sich klar abzeichnen läßt. Seine prähistorisch höchste Bedeutung erlangt aber ein 
solcher Fundort dann, wenn neben den rein kulturellen auch noch die dazugehörigen 
anthropo logischen Funde gemacht werden können. Damit erweitert sich der Aus-
blick von der Kultur- und Besiedelungs geschichte auch noch auf die Bevölkerungs-
geschichte, Prähistorie und Anthropologie vereinigen sich und es entsteht so das 
ldealbild menschlicher Urgeschichtsforschung überhaupt. Selten aber, nur allzu 
selten ist die Antlnopologie in der glücklichen Lage, zu den ln1lturellen Funden 
auch die Überreste ihrer menschlichen Träger in die Hände zu bekommen, und wenn, 
dann allerdings nicht selten in einem so schlechten Erhaltungszustand, daß selbst 
sorgsamstes Bemühen nichts mehr damit anfangen kann. Ähnliches gilt leider auch 
für Oggau. Der vorliegende frühbronzezeitliche Hockerfriedhof und der spätrömische 
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Friedhof aus dem 4. Jh. n. Chr. 80 23), ebenfalls aus Oggau, sind einerseits nur 
Anfang und Ende einer langen Kette und außerdem anthropologisch zahlenmäßig 
nur wenig ergiebig, denn der Erhaltungszustand ist so schlecht, daß die meisten 
Skelette für eine einwandfreie wissenschaftliche Bearbeitung unbrauchbar sind . Je 
unvollständiger aber die einzelnen Skeletteile und je schlechter ihre Erhaltung ist, 
um so größer wird unvermeidlich der Beobachtungsfehler und, daraus sich ergebend , 
um .so weniger gesichert das Urteil. Es scheint mir daher besser, sich in solchen 
Fällen nur auf wenige, aber brau c h b a r e Fundstücke zu beschränken, dafür aber 
diese desto gena uer zu bearbeiten. Gewiß gibt ein zahlenmäßig großes Material 
unseren Schlüssen auch eine größere Sicherheit und klärt vor allem manches Rätsel-
hafte an einem einzelnen Individuum durch das Sichtbarwerden der Variations· 
breite von selbst; allein das will nich t sagen , daß nicht auch wenige Fundsti.icke 
ihren ·wert, ja manchmal sogar ihren besonderen \1/ert haben können. Jedes Indi-
viduum verkörpert schließlich einen Teil seiner Bevölkerung und läßt überd ies in 
der überwiegenden Mehrzah l der Fälle selbst an Bruchstücken noch das ein e od er 
andere Merkmal seiner Rasse erkennen . Es ist dah er keine Zahl an brauchb aren 
Fundsti.icken zu gering , als daß sie nicht für die weitere Forschung zumind est 
ebenso brauchbare Ergebnisse liefern würde. In diesem Sinne geben auch die hier 
bearbeiteten vier frühbronzezeitlichen Schädel aus Oggau einen wertvoll en Beitra g 
für eine einmal später aufzustellende Rassengeschichte des österreichischen Raum es, 
zumal sie nicht allein stehen, sondern bereits mit ander en zum Teil sehr reichhalti gen 
Funden aus engerem und weiterem Raum verges ellschaftet sind. 

Die Funde stammen nicht von einer gesd1lossenen Grabungsaktion , sondern 
kamen im Verlauf von zehn Jahren (1931 bis 1941) allmählich bei Bauarbeiten zum 
Vorschein, wurden aber meistenteils von sachkundiger Hand geborgen . Di e ·kulturell en 
Reste wurden dem burgenländischen Landesmuseum in Eisenstadt , die anthropolo-
gisd1en Reste nach ihrer Präparation teils dem Naturhistorischen Staatsmuseum in 
Wien, teils dem Anthropologischen Institut der Universität in \Vien übergeben , wo 
sie mir mein verehrter Lehrer , Herr Prof . J . \V e n in g er, in freundlid1er vVeise zur 
Bearbeitung anvertraute. 

Die bisherige Erschließung des Gräberfeldes - sie ist nod1 nicht vollständig 
abgeschlossen - ergab 22 Gräber, wovon 14 Skelettreste brauchbarer und unbrauch-
barer Art enthielten. Die Zahl der braucl1baren beschränkte sich jedoch nur auf neun 
und auch von ihnen konnten vorläufig nur vier einer Bearbeitung zugeführt werden, 
da für die restlichen Skelette infolge kriegsbedingter Ursachen zur Zeit nicht mit 
Sicherheit gesagt werden kann, ob sie demselben Gräberfelde angehören. Sollte sich 
ihre Zusammengehörigkeit bestätigen, was fast als sicher angenommen werden darf, 
so werden sie einer nacllträ glichen Bearbeitung unterzogen werden. 

Die anthropologischen Fragestellungen könnten indessen kaum verstanden werden, 
wenn nicht vorher zumindest am Rande etwas über die kulturelle Eingliederung des 
Gräberfeldes gesagt würde, denn gerade durch sie erwächst die eigentliclle interessante 
Problematik dieser Funde. 
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über die Fundumstände sowie über die urgeschichtliche Auswertung der kulturel-
len Funde sind wir durch Pi t t i o n i 22 ) eingehend unt errichtet. Der Genannte befaßte 
sich schon 1937 in seiner „Urgeschichte Österreichs" 2 1) mit der Bedeutung der damals 
bek ann ten Fund e und in d en eb enfalls von ihm stammenden „Beiträgen zur Urge-
schichte der Landschaft Bur genland " sind nicht nur alle Fundbericht e bis zum Jahre 
1939 enthalt en, sondern auch die gesamte kulturell e Probl ematik eingehendst beha n-
delt. Außerdem ste llte mir derselbe Verfasser ein über die restlichen Funde bis zum 
Jahre 1941 verfaßtes Manuskript (inzwischen veröffentlicht 2'1)) in lieb enswürdig er 
Weise zur Verfügung . 

Aus der gro ßen Verschied enheit des Fundmateriales konnt e P i t t i o n i dre i 
Grupp en unt erscheiden , die sich in drei Kultur en erfassen lassen : ,,Es sind dies der 
Typus Ogg au als Abart der spät en Glockenbech erkultur , die Wies elburg er Kultur und 
die Kultur der früh en Mittelbronzezeit." Die besond ere Bedeutun g kommt dabei dem 
Typu s Ogga u zu, der in seiner Ei genart nach P i t t i o n i als eine Nad1kommenschaft 
der Glock enb ed1erhdtur aufzufas sen ist. Die zweit e Schidlt , die nordisch e \Vies el-
burger Kultur dürfte wahrsch einlid1 zur selben Zeit, a lso annähernd parallel zum 
Typu s Oggau zur Geltung gekomm en se in u.nd diesen überdau ert haben , wog ege n 
sid1 die Kultur der früh en ~I itt elbronzeze it als dritt e Sd1icht an die \Vieselburger 
Kultur ansd1 loß. Berücksichti gen wir nun , daß alle drei Schichten in ein und 
demselb en Gräberfeld gefunden wurd en, so darf zumindest die Tatsache einer konti-
nuierl ichen Bes iedelung angenomm en werd en. Ein e and ere Frage allerdings ist, ob 
wir es, wie es P i t t i o n i zur Di sl-.7.lssion stellt [~2) S. 43], trotz der versd1iedenartigen 
kultur ellen .Äußerungen möglid1 erw eise mit einer einzigen im vVesen gleichgebliebenen 
Bevölkerung zu tun haben, oder ob wir auf Grund der Erfahrung en rassisch und 
völkisd1 verschiedene Elemente erwart en dürfen. D enn es liegt die Ann ahme nah e, 
daß un s mit der J-.7.1Jturellen Nad1komm ensd1aft der Glockenb echerleute aud1 die be-
kannt en F ormen ihrer Trä ge r in ähnlid1 er \Veise entge gentr e ten , ander erseits die Ver-
tr eter der nordisd1en Wi eselbur ge r Kultur in der übl ichen Langschmalschädeligk eit 
sich von di esen abheben. Mit Bedauern müssen wir aber vorerst feststellen , daß von 
den vier bearbeiteten Skelettresten keines dem Typus Oggau angehört , drei von ihn en 
d agege n der Wieselburger Kultur (NL. 438, 440, 442) und ein Skelett zwar als bronze-
zeitlid1 erkannt, abe r keiner eigentlichen Kultur zugesd1rieben werden konnt e (NL. 443). 

2. E r h a I t u n g, A I t e r, G e s c h I e c h t u n d B e s o n d e r h e i t e n d e r 
Schädel. 

Grab V, NL. 4 4 3. Männlich 40-50 Jahre (Tafel II ). Erhaltungszustand: gut erhaltene 
Calva ohne weitere Bruchstück e. Alter: Sag ittaln ah t vollständig, Coronalnaht im Bereich der 
Pars breg mat-ica und Pars temporalis verlmöchert , Lambdanaht noch offen. Geschlecht: sehr 
kräftige Superciliarbögen und \Varzenfortsätze ; der ganze Schädel außerordentlid1 voluminös . 

Grab X VIII , NL. 4 4 2. :Männlich 25-30 Jahr e. Erhaltungszustand: Calva mit 
Bru chstück des Oberkiefers und Unt erkiefers, einzelne lose Zähne . Alter: alle Nähte außen 
nod1 offen, di e Coronalnaht aber an der Innenseite ber eits obliteriert. M3 vollständig durch-
gebrod1en, aber noch nidlt abgekaut. Geschledlt: Schädelwanddicke stark, erreicht stellenweise 
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6 mm, Superciliarbögen deullid1, Stirn zurücl.,veichend ohne Betonung der Höcker, Proz. mast. 
jaäftig, aber nicht hoch, das Muskelrelief besonders am Hint erhaupt kräftig ausgebildet. 

Grab XI X, NL. 4 3 9. Weiblich 20-25 Jahre . Erhaltungszu stand: unvollst än dige 
und nur schwer zusamrnensetzbare Calva mit einzelnen, nidit mehr verwertbaren Bruch-
stücken des Gehirn- und Gesichtssdiädels ; Unt erkiefer, an dem der link e Ast vollständig, 
der rechte Ast teihveise fohlt. Der Schädel wurde in folge seines Erh altun gszus tan des weder 
metrisch noch zeichnerisch bearbeitet. Alter: liuker M3 dur chgebrod 1en, rechts fehlend; sämt, 
liehe Näht e innen und außen noch offen . Gesd1led it: so weit erkennbar, steile, gut gewölbte 
Stirn ohne jede Betonung der Oberaugenbögen , kleine \Varzenfortsät ze, schwad1es Muskelr elie f. 

Grab X X a, NL . 4 3 8. Männlich fraglid1 20-25 Jahre (Tafe l I ). Erh altungs zustand: 
Cal.va mit teilweise erha lten er Basis und Unt erkiefer. Alter: M3 beiderseits durd1gebrochen , 
alle Nähte nodi offen. Bruch an der Sphenobasilarfu ge derart, daß anzunehmen ist, daß sie 
noch nid1t vollständig und fest synostosiert war. Geschlecht: kleiner Schädel mit verhältni s-
mäßig starker \Vanddicke , die Stirn nur wenig zufücl.,veid1end und bauchig, die Tub ern 
frontalia schwach aber doch deutlich fühlb ar, die Prozess us mastoid ei eher klein und spi tz, da s 
Muskelrelief besonders am Hint erhaupt gut entwickelt. Der Unt erkiefe r sehr kräftig mit br eiten , 
steil aufsteigenden .Ä.sten und auffallender Dicke im Bereich des M 0 • Besond erhe iten : D ie 
Sutura lambdoidea ist zu einem breiten Nahtband mit zahlreichen N-ahtlmochen verbreit ert , 
das Lambda nur ungefähr be stimmbar. Die Eb ene des Foram en magnum ist nicht wie üblicl1 
nach vorne oben, sondern nach hinten oben in einem \Vinkel von ll O [34. ] geneigt; die ge-
samte Basalgegend des Hinterhauptbeine s zeigt zu dem eine sta rke Asymetrie.' Alles in allem 
dürfte es sidi um eine palhologi sd1e Verbildung hand eln, die aud1 die Halswirbelsäule in 
Mitleidensdiaft gezogen haben mußt e, wob ei eine leidit e postmorta le Verdrü ckung wahr-
scheinlich nod1 einen verstärkenden Einßuß ausgeübt hat. 

Grab X X b , NL. 4 4 0. Männlich 20-25 Jahr e (Tafel I ). Erha ltungszus tand: Cal ua 
mit Unt erkieferbruchstück en und losen Zähnen . Alter: alle Näht e audi an der Inn enseite nod1 
offen, M3 durdigebroch en, ab er nodi nidit abgenützt. Geschledit: kräftig e Sup erciliarb ögen 
und Prozessus mastoid ei, Temporallinien deutlich, Sdiäclchvanddick e mäßig sta rk, Gesamt -
eindruck maskulin. Unterkiefer grazil, eher weibli ch anmutend. Zähne kräfti g,- besonders die C. 
Besonderheiten : M 2 li. und M 3 rechts kariös. 

3. D i e S c h ä de l f o r m. 
Die Bearbeitung von Schädelresten ohne genaue Anhaltspunkte zur Einstellun g 

in die Ohr-Augen-Ebene enthält von vorneherein einen größeren Beobach tun gsfeh ler 
als dies normalerweise der Fall ist. 'N enn auch ein einigermaßen geübter Kraniologe 
noch recht gu t imstande ist, selbst ein Calvenbrnchstück mit ziemlicher Genauigkeit 
in die Ohr-Augen-Orientierung einzustellen, so ist d ies doch immer nur eine Annähe-
rung und entbehrt der objektiven Genauigkeit. Es bleibt daher der Erfahrung des 
Bearbeiters überlassen, Formunterschiede in ihrem Wesen auch dann richtig zu er-
fassen, wenn selbst die methodisch einwandfreie Einstellung des Objektes unmöglich 
ist. Um aber den Leser von Anfang an auf diese Ungenauigkeit aufmerksam zu 
machen, halte ich es für richtig, in solchen Fällen nicht den strengen und exakten 
Begriff der Norma, sondern, w ie B r e i t i n g e r es zum ersten Male tat 6), den 
in diesem Sinne erweiterten Terminus „Ansicht" zu verwenden. Es wird dadurch 
vermieden, daß der Leser bei der Überprüfung der Zeichnungen , Photographien und 
Formbeschreibungen dort einen Fehler oder wenigstens eine Ungenauigkeit zu ent-
decken glaubt, wo es -sich in Wirklichkeit nur um die Divergenz persönlich verschie-
dener Auffassungen handelt. 
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Tafel I. 

NL. 438. NL. 440. 
Frühbronzezeitliche Schädel von Oggau , Burgen land. 



Tafel 11. 

NL. 443. 
Frühbron zcze itlichc Schädel von Oggau , Burgenland. 



a) D i e D r a u f s i c h t. 
Ein Blick auf die Tabelle I und Abb. 1 läßt ohne Mühe erkennen, daß wir es 

mit zumindest zwei im \,Yesen verschiedenen Formgruppen zu tun haben. Den ab-
solut kurzen, relativ breiten und brachycranen Schädeln NL. 438 und NL. 440 steht 
der entschieden lange und breite, aber trotzdem noch gut mesocrane Schädel NL. 443 
und der lang-schmale, eindeutig dolichocrane Schädel NL. 442 gegenüber. Neben 
den Unterschieden im Längen-Breiten-Index lassen andere metrische und beson-

Abb. l. Umrißkurveo der Draufsicht 
von vier frühbronzezeitlichen Schädeln 
aus Oggau (g = op-Ebene) ; zum 
Vergleich auf Glabella und Median-

sagittale orienti ert . 
- - - NL. 438, --- NL. 440 , 
- -- - NL. 442 , - . - . - . NL . 443. 

(½ nat. Gr.) 

ders formliche Merkmale den eigentlichen Wesensunterschied noch besser erkennen . 
Hier sind es besonders das Stirnbreitenverhältnis und die Gestalt des Hinterhauptes, 
die augenfällige Abweichungen voneinander aufweisen. Der außerordentlich niedrige 
Stirnbreitenindex des Schädels NL. 440 steht in seinem zahlenmäßigen Ausdruck etwas 
abgesondert, vergleicht man aber die Draufsicht mit der des Schädels NL. 438 
(s. Tafel I), so ist die Ähnlichkeit in der Charakteristik der Bauweise trotz der be-
deutend breiteren Stirn und des höheren Stirn -Breiten -Index des letzteren nicht zu 
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übersehen. Der für beide Schädel kennzeichnende gerade Konturverlauf der Schläfen-
gegend und die flache horizontale Wölbung der Stirn unterstreichen noch diesen Ein-
druck. Die Differenz der absolut en Maße wie der Indices sagt hi er also wenig. 

Ähnlich verhält es sich mit der Hinterh au ptk'Urve. Sie biegt knapp hinter der 
größten Breite scharf nad1 innen um und begrenzt das Hint erhaupt fast mit einer 
Geraden. Auch hier zeigt NL. 438 nur wieder eine gemilderte Form bei einem im 
Prinzip gleichen Bauplan . Stirn , Scheit el und Hinterhauptabschnitt zusammengefaßt 
betrachtet brin ge n an b~iden Sd1ädeln lebh aft jene charakteristi sche Umrißlinie in 
Erinnerung , die T o l d t 37 ) zu seinen pl ano ccipitale n Kur zschäde ln zeichnete -
und in der T at - die Ähnlid1keit der Bauw eise ist nid1t zu verkennen. Der Schädel 
NL. 442 dageg en ist zwar in der Stirnbreite wie auch im Stirn-Breit en- Index dem 
Schäd el NL . 438 fast vollkommen gleich, aber andererseits durch die Länge des 
ganzen Stirnbeines und der damit geringer er schein enden Konvergenz se iner Seiten-
konturen und dem langen, kege lförmig spitz s ich verjüngenden Hinterhaupt dennoch 
von diesem grundv erschied en. Seine Draufsicht ist lang und schmal und von ova lem 
Umriß. Wieder anders verhält sich NL. 443. Aud1 bei i11m ist das metrisd1e Ver-
h ältnis zu den Schädeln NL . 438 und 442 wenigst ens sehr ähnlich; die breite, kugelig 
gewölbte St irn , die weit hint en liege nde größte Breite und da s verhältnismäßig kurze 
und stumpfe, aber dennod1 nicht flad1e Hinterhaupt stellen jedod1 eine eigenartige 
Bau weise dar, die kaum mit einem der drei anderen Schädel in engeren Zusamm en-
hang gebrad1t werden kann und sid1 ebenso wenig einer der bekan nten rassischen 
Forms ys teme zuordnen läßt. 

b) Die Hin t e r hau p t a ns ich t. 
Die eindeutigen Formunterschiede der Draufsicht lasse n erwarten, ·daß sich auch 

in der Ansid1t von hinten eine ähnliche Gruppi eru ng ergibt. Tatsächlid1 wird diese 
Erwartung bestätigt . Bedauerlicherweise konnte nur an dem Schäde l NL. 438 die 
Basion-Bregm ahöhe gemesse n we rden und muß selbst da mit Vorsicht gewertet wer-
den, da die bedeutende Höhe durch die ungewöhnliche Ti efe und eigenartige L age 
des Basion stark bee influßt ist, also nicht als norm al gelten kann . Daß aber auch die 
Ohrh öhe, besonders bei NL. 438 und 440 eine erh eb lid1e Ausdehnung hat, ist nicht 
überrasd1end, ja für den harmonischen Gesamtbau diese r beiden Schäd el förmlich eine 
Bedin gung. Aud1 in ihrem Umriß haben sie wieder vieles miteinander gemeinsam 
(siehe Abb. 2). Die starke Verjüngung nach unt en, die mäßige Betonung der Höcker und 
die flache Wölbung des Scheitels lassen die Ähnlichkeit nid1t verkennen. Im übrigen 
muß hier wie im allgemeinen neb en die Besd1reibung stets das Bild gesetzt werden, 
da das geübte Auge viel rasd1er und sicherer Gleiche s und Ungleiches zu erfassen 
und zu trennen vermag als begrifflich begrenzte Worte dies zu tun vermögen. Die 
noch stärkere Verjüngung zu den Warzenfortsätzen sowie die leichte Krümmung der 
aufwärts führenden Seit enkonturen an NL. 438 dürfte teilweis e durch die geringe 
postmortale Verdrückung bedingt sein, teilweise auch eine individuelle Variante dar-
stellen. Nicht übersehen werden darf aber das breite Nahtband der Suttira lambdoidea 
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mit ihren vielen Naht- und Schaltknochen. T o l d t hat diese Erscheinung ·zwar häufig 
an planoccipitalen Kurzschädeln gefunden, sie also auch hier nichts Außergewöhn-
liches wäre, doch dürfte es sich in diesem Falle eher um eine Wachstumsstörung im 
Zusammenhang mit der gesamten Verbildung des Hinterhauptbeines, besonders in der 
basalen Region handeln. NL. 442 fällt durch seine Niedrigkeit auf, obwohl sein 
Breiten-Höhen-Index metriocran ist; ganz anders dagegen NL. 443, dessen Breiten-
Höhen-Index ebenfalls metriocran, sogar mit derselben Indexzahl 83, aber eindruck-
mäßig trotzdem bedeutend höher ist. NL. 442 wirkt durch seinen flachen Scheitel , 
durch die gewölbten Sei~enkonturen und die verhältnismäßig kleinen Warzenfortsätz e 

Abb. 2. Umrißkurven der Hinter -
hauptansicnt von vier frühbronzezeit-
licnen Scnädeln aus Oggau (OAE) bei 

gedeckter Mediansagittale und 
gleicner Höhe der Porien . 

- - - NL. 438, --- NL . 440, 
- - - NL. 442, -·-·-· NL. 443. 

(½ nat. Cr.) 
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gedrückt; bei NL. 443 wird der gegenteilige Eindruck durch die bedeutende Basion-
Bregma-Höhe hervorgerufen, die, wenn auch nicht direkt meßbar, so doch durch das 
vorhandene Opisthion leicht in ihrer wahren Größe geschätzt werden kann. Nach einer 
entsprechenden Korrektur darf mit einer Basion-Bregma-Höhe von mindestens 143 mm 
gerechnet werden. Durch das besonders tief sitzende Opisthion wird der bildliche Ein-
druck der Höhe von hinten noch verstärkt und wird von den ebenfalls tief sitzenden 
Warzenfortsätzen unterstrichen. Der Scheitelbogen ist gewölbter als bei den anderen 
drei Schädeln, aber in seinem Verlauf ähnlich, die Verjüngung geringer und die 
Seitenkonturen völlig gerade; lediglich die Prozessus mastoid ei sind etwas nach inn en 
abgesetzt, führen aber in der gleichen Flucht abwärts wie die Scheitelbeine . 
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c) D i e S e i t e n ans ich t. 
Obwohl die Hinterhauptansicht Unterschiede zeigt und besonders die Zusammen-

gehörigkeit der · beiden Kurzschädel ohne Zweifel erkennen läßt, wäre man aber doch 
nicht imstande, auf Grund dieser einen Ansicht allein eindeutig auf eine rassische 
Differenz zu schließen; dazu sind hier die Wesensunterschiede zu gering . Die Seiten-
ansicht schließt sich in dieser Beziehung wieder der Draufsicht an und bestätigt die 
bereits dort gemachten Feststellungen. Der nahezu sich decl<ende Verlauf der Profil-
kurven der beiden Kurzschädel (s. Abb. 3) stellt auch in der Seientansicht ihre Zusam-
mengehörigkeit überzeugend dar und läßt an ihrer gesamten Wesensgleichheit keinen 
Zweifel mehr. Die Abweichung im Bereich der Unterschuppe hängt wieder mit der 

Abb . 3. Median-
sagittalkurven von 
vier frühbronzezeit-
lichen Schädeln aus 
Oggau bei jeweil s 
gleid1er Höhe von 

Glab ella und li, 
Porion . 

--- NL. 438, 
NL. 440, 

-- - NL . 442 , 
- ·- ·- · NL . 443. 

(½ nat . Cr .) 

Verbildung des ganzen Hinterhauptbein es an NL 438 zusammen, eben so wie die 
außerordentlich hoch sizenden Punkte des Inion und des Lambd a. Deutlich kommt 
an beiden Profilkurven die Flachheit des Hinterhauptes zum Ausdrucl<, wie die ein-
gezeichn eten Oberschuppensehnen zeigen. Diese Flachheit ist allerdings keine extreme 
und an beiden Schädel horizontal stärker als vertikal. Gerade diese letztere Tatsache 
berechtigt uns aber, sie nach der maßgeblichen Beschreibung T o 1 d t s noch zur 
planoccipitalen Formgmppe der Kurzsch ädel zu rechnen. Als Best ätigung dafür muß 
auch die Neigung der Oberschuppe gewertet werden, die durch den Winkel ihrer 
Sehne mit einer durch das Inion gezogenen Parallele zur OAE . sichtbar wird und der 
in beiden Fällen geringer als 90° ist. NL. 442 dagegen ist auch in der Seitenansicht 
mit allen Merkmalen eines Langschädels versehen. Die etwas steilere Stirn, der flache 
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Scheitel, bei dem der Vertex nur wenig höher liegt als das Bregma und zudem weit 
hinter diesem und das weit ausladende Hinterhaupt mit der stark gewölbten und nach 
hinten sich neig enden Obersdmppe sprechen deutlid1 dafür. NL. 443 behält seine 
Besonderheit auch in dieser Ansid1t. Die Stirn ist im Verhä ltni s zum männlichen Ge-
schled1t des Sd1äde ls steil, der Scheitel hod1 gewö lbt, der Vertex ziem lid1 weit hinter 
dem Bregma gelegen. Geht die Charakteristik bis hi eher verhä ltni smäßig einfach, so ist 
sie im Bereid1 des Hinterhauptes schwieriger, da hi er zwei Abschnitte unterschieden 
werd en mü ssen. \,Vährend die Sd1eit e lpartie in der Höhe des Ob elion sowoh l h ori-
zontal wie ver tikal flad1 ist, ist di e Ob ersch uppe des Hint erhauptb eines in starkem 
Maße nestarti g ausgebudltet. Di e Untersdmppe setzt langg est reckt und in der gleichen 
Richtung , abe r mit flacher Wö lbun g weit nach unten und vorne fort, so daß Ober-
und Unt ersdmppe kontinui erlich und · ohn e jede Knickung ineinander übergeh en. Die 
Läng e des Hint erhauptes steht hier im Gegen satz zu r Kürze der Schädelbasis und es 
tritt eine jener seltenen Er sche inungen zutage, daß der Sitz des Ohrpunktes vorder-
ständig ist. 

Bedauerl icherwe ise sind wir bei kein em der vier Sd1äde l in der Lag e, e twas über 
das Gesiditske lett auszusag en, womit eine besondere Beschr eibung der Vorderansicht 
wegfä llt. 

d) D i e U n t e r k''i' e f e r (Abb. 4). 
Als T eil des Ges ichtske lettes kommt dem Unterkiefer als dessen einz ig erhalten 

geb liebener Bestandteil erhöhte Bedeutung zu. \.Yenn auch nid1t viel davon über das 
Ob erges icht und damit zusammenhängend über das ges amte Gesid1t gesagt we rd en 
kann , da wir die gegen seitige11 Relationen nod1 zu wenig kennen , besonde rs nidlt in 
rassischer Beziehung, so könn en doch einige wahrsd1ein lid1e Vermutungen daran ge-
knüpft werden . Vor allem ist auffä llig, daß die b isheri ge Übereinstimmung und fes t-
geste llt e Ähn lid1keit der beiden Sd1ädel NL. 438 und 440 sich nicht auch auf die 
Unterkiefer erstreckt. Hier treten Untersd1iede au f, die die Ähnlichkeit der Gehirn-
schädel nicht erwarten ließ. 'Nährend der Hirnschädel von NL. 438 in seinen für das 
Geschl echt kennzeichn end en Merkmalen Ank länge zum weib lichen zeigt und die Zu-
ordnung zum männlid1en durchaus ilicht ohne Bedenken erfo lgen k_onnte, macht der 
krä ftige Unterkiefer mit seinen breiten und relativ steil aufsteigenden Ästen (115°), 
dem niederen P-rozessus muscular-is, der flachen Incisura semiluna-ris und dem breiten 
Parabo loidb ogen der Zahnreihe einen unb ed ingt männlid1en Eindruck. Mag sein , daß 
sich hier seJ...,mdäre Geschledltsmerkmale stärker äußern als am Hirnschädel, wo sie 
nur verwischt zu erkennen sind. In diesem Sinne spricht auch die bedeutende Dick e 
des Co rpus mandibulae im Bereid1 des zweiten Molaren (17 mm) und die ausgeprägte 
Protuberantia mentalis mit ihrer sdnvach eingezogenen lncisura submenta lis. Der 
Unterkiefer von NL. 440 dagege n ist wesentlich zarter und in a llen seinen Teilen 
graziler gebaut. Seine Äste sind stark nach hinten geneig t (134°) und um 13 mm 
niedriger als bei NL. 438; das Muskelprofil ist schwächer und der Zahnbogen, obwohl 
parabolförmig, schmäler. Eine ProtuberanUa ist zwar vorhanden, aber nur schwach 
ausgebildet, die Tubercula mental-ia stehen so nahe aneinandergerückt, daß eher von 
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einem Mediankinn als von einem Lateralkinn gesprochen werden kann. Versuchen 
wir nun, von der Bauweise des Unterkiefers auf jene des Obergesidlts bzw. des ganzen 

Abb. 4. Vier Unterkiefer von frühbronzezeitlidien Schädeln aus Oggau. Oben NL. 438, Mitte 
NL. 440, rmten NL. 442: (½ nat. Gr.) · 

Gesichts zu schließen, so muß vorerst die allgemein große Variabilität des Unter-
kiefers berüdcsid:ttigt werden; trotzdem dürfen wir mit einiger Wahrscheinlichkeit 
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erwarten , daß sich im Oberge sicht ähnliche Unt erschiede zeigen würden. Vermutlich 
war auch d as Ob erges icht b ei NL. 438 derber und wahr scheinlich infolge der größeren 
Asthöhe des Unterki efe rs auch insges amt höher als bei NL . 440. Schätzt man von der 
Unt erkiefer winkelbr eite auf di e Ob ergesicht sbreit e, so dürft e sie an b eiden Schädeln 
eh er schm al als breit gewese n sein; auf keinem F all war abe r das Unt ergesicht breit. 
Der Unterki efer von NL. 442 ist in se iner L änge d en anderen beid en gleich , in der 
Breit e üb ertrifft er jedoch NL. 438 um 23 mm ; trotzd em kann er nur als mäßi g breit 
beze ichn et werd en, d a ein gut T eil der Breit e durch d ie nad1 auße n umg ebog enen 
Ang11li bewirkt w ird. Se in Muske lrelief ist kr äft ig, was besond ers an der Inn en - und 

Tabelle III. 

1 Mandibula 
1 0 0 0 

"' 0 0 0 .... ...... ...... ...... "' o3 X 11) X 0 X 1/) 
.8 <D ,- <D ...., :.:2 cn .8 ---< cci fj :;; ·s .... 

~ 
.... 1 ·;;:; :':! :':! .8 r~ ö <D 

Nr. .8 c ...0 .... :ci ·;;:; ..;L. 

:.: fj ::, Cl) C )/) ;;:; ...0 cci § c,; ~ 0 ---< .8 .s "' 0) ... 
"' <D ;;;.. <D t,J) <D <D 1- -B t- C ::: :,: "' V) i:: ..;L. V, ::, "' 0 "' "Cl :i:e '--S :,2 < V) "' -;;; "Cl "Cl C ..-;i :,: < "' i; < 0 "' ..,- r., -~ "' ~ ~ "Cl 

.,.... '"C 0: t:J) .:: :-' ... ;;:; 
:~ "ii3 "' ,2 "ii3 "Cl "' ~ .... C ... 

i::::i ...... :.:2 i::::i 

mm 111111 m m mm mm 111111 0 

NL. 438 ad. cf? 78 101 77 72 28 61 32 52 115 71 
NL. 440 ad . d 79 - - - 31? 48 31 - 13-1 65 
NL. 442 ad . d 78 - - 95 33 - 30 - - -

Außenfläche des Ramu s zum Ausdruck kommt. Di e Kinnpl atte ist hoch und vorsprin-
gend und durd1 di e dreieck ige Gestalt des ausgesprochenen Lateralkinns gekenn-
zeichnet. Di e Zähne sind tr otz des ge ringen Alters sd1on stark , der M1 sogar nahezu 
bis zur Pulpahöhl e ab ge kaut. D ei' Proz. art. fehlt b eiderseits , dod1 lassen ilie hohen 
und sp itzen Proz . mu sc. darauf schließ en, daß die gesamte Höhe hod1 gewesen sein 
muß, woraus wied er eine nicht unbetr ächtliche Höhe des ganzen Gesidltes vermutet 
werden kann, stets allerdings berücks ichtigend , daß _es sich dabei in keinem Falle 
um ein gesichertes Ergebnis handelt, das bindende Sd1lüsse erlaubt. 

4. V e r g I e i c h u n d S c h I u ß f o I g e r u n g e n. 
Fassen wir däs bi sherige Erg ebnis :kurz zusammen, so läßt sich ungefähr folgendes 

sagen:. Die beid en klein en Schädel NL. 438 und NL. 440 gehören typologisch oh11e 
Zweifel z11samme11. Sie sind absolut kurz, relativ breit und hodi, zeigen eine starke 
Verjiingung im Stirn -Breit en-Verhältnis und haben ein fiaches, planoccipitales Hint er-
haupt. NL. 442 ist ein mäßig hoher La11gsd1ädel alme außergewöhnliche Formmerk-
male. NL. 443 ist trot z seiner Länge verhältnismäßig breit .1md ungewöhnlidi hodi 
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mit einem im Bereid1. der Sd1eitelbeine fiadien, im Bereich der Obersdmppe ausge-
bud1teten Hinterhaupt. 

Die Beantwortung der sid1 zunächst ergebenden Frage nach der rassischen Ein-
ordnung der einzelnen Schädel ist leider wie so oft gerade bei einzelnen Individuen 
nicht ohne Schwierigkeit, und da an unserem Materiale zum Verdruß auch noch der 
Gesichtsd1ädel fehlt, so ist von vorneherein größere Vorsicht geboten. vVir werden 
uns daher vorerst zufrieden geben müssen, typologische Ähnlichkeiten mit and eren 
zeitlich und räumlich nahestehenden Funden nachweisen zu können , um dann von 
hier aus zu versuchen , auch der rassischen Frage näherzutreten. 

Am leichtesten ist das gesteckte Ziel wohl bei NL. 442 zu erreichen. \Vürde man 
nicht wissen , daß diese Kalotte am Neusiedlerse e gefund en wurde , sondern ledigHch 
ihre Datierung aus der frühen Bronzezeit kennen, so würde man sie wahrscheinlich 
ohne großes Zaudern dem bekannten Gräberfeld von Gemeinlebarn aus der Aunje-
titzerzeit , das zuerst von S c h 1 i z 30 ) und später von S z o m b a t h y 36 ) eingehend 
bearbeitet wurde , zurechnen. Tatsächlich ist die Ähnlichkeit auch eindeutig. Maß-
zahlen und Indices weichen entweder überhaupt nicht oder nur geringfügig von den 
Mittelwerten der Gemeinlebarner Schädel ab , und wo eventuell noch Zweifel vorhan-
den sind (Höhe!), werden sie durch die Forrnübereinstimmung mit dem von S z o m-
b a t h y abgebildeten Schädel Nr. 3257 (36 ) T. II) überzeug end verdrängt . ich habe 
daher auch an dieser Stelle auf einen eingehenderen bildlichen Vergleich verzichtet. 

Was aber seine Rassenzugehörigkeit betrifft, so soll im Zusammenhang mit Ge-
meinlebarn darauf hin gewiesen werden, daß sowohl S c h l i z w ie S z o m b a t h y es 
vermieden haben , die Gemeinlebarner Schädel rassisch gen auer zu bezeichnen. Daß es 
S c h 1 i z nicht getan hat, mag an seiner Zeit gelegen haben , wo die Frage nach der 
Zugehörigkeit zu einer der modernen Systemrassen noch nicht im Vordergrund e stand ; 
er begnügte sich damit , in ihnen einen eigenen TYPus, den Aunjetitzer Typus zu er-
kennen. Daß auch S z o m bat h y es nicht getan hat, mag aber eine tiefere Ursache 
gehabt haben . Er schien sich bewußt gewesen zu sein, daß weder eine Zuordnung zu 
einer der klassischen Langschädelrassen unserer heutigen Auffassung noch zu ein er 
älteren charakteristischen Form, sei es entweder dem Nordendorfer- oder dem Groner-
typus zumindest nicht ohne Vorbehalt möglich ist, und es mag auch für Sc h 1 i z kein 
Zufall oder reine Willkür gewesen sein, daß er die Charakteristik dieses Materiales mit 
einem eigenen Namen belegte , wenngleich er grundsätzlich von dem Gedanken ausging , 
daß jeder größeren Kulturform auch ein besonderer anthropologischer TYPUS eigen ist. 
Wen in g er 39) spricht vom Aunjetitzer Formenkreis und sieht nicht mit Unrecht 
darin cromagnide Merkmale (Hirnschäd el, Proportionen der Gliedmaßen), und wir 
werden nicht weit fehlen, wenn wir insgesamt die rassische Grundsubstanz in Über -
einstimmung von Schädelbau und Körpergröße einem nordischen Rassenkreis zuord-
nen; allein die wenigen Abbildungen , die S z o m bat h y beigegeben hat , la;sen be -
sonders im Gesichtschädel Elemente vermuten, die anscheinend mehr nach dem 
Osten als nach dem Westen weisen und nicht ohne weiteres mit den Vorstellungen 
des „nordischen" oder des „fälisch en" Gesichtes in Einklang zu bringen sind . Es wird 
einer dritten Überarbeitung des Materiales bedürfen, um als letztes auch dieser Frage 
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näher zu komm en und es ist nicht ausgeschlossen , daß dabei manches Unerwartete 
und Aufschlußr eiche zutage kommt. Vorläufig mü ssen wir uns begnüg en, daß die Kalotte 
NL. 442 von Oggau in ihr em Typu s den Gem einlebarn er Sdiäd el eindeutig zugespro-
chen werden kann. Diese Ta tsache ist auch ni cht üb erraschend , wenn man bedenkt , daß 
beide Fundorte di esse its der D ona u gelege n und kaum 100 km Luftlini e voneinander 
entfe rnt sind und der nahe Strom einer g roß en Verkehrsstraße gleichzusetz en ist. 

Sd1w ierige r verhält es sich mit den beiden kleinen Schädeln NL. 438 und NL. 440. 
Nach der Baye rnfonn el von L ee - P e a r so n 16) berechnet , erg ibt sich für NL. 438 ein 
Schädelinhalt von 1372 cm3 und für NL. 44 0 1355 cm3; beide liege n also im mitt-
lere n Bereid1 des E uenkep hal en. Ihr e Kleinh eit ist daher mehr eine morphologi sche 
al s eine abso lut e . 1:le ine Schäde l sind im übr igen , ähn lich wie kleingewa chsene Skelette 
im allgem e inen [Rec h e 25 ), M a t i e g k a 17), S z o m b a t h y 35 ) , S a I I e r ~0) ], seit dem 
Neo li tlük um keine Seltenhei t und begeg nen uns aus der enge ren Umge bun g in dem 
Gräberfe ld von Gemeinlebarn in ve rh ältni smä ßig gro ßer Zahl. S z o m bat h y errech-
nete für 22 cJ Schäd el ein Mitt el de s Sd1äde linh altes von 1465 cm3 bei e iner Variati-
onsbre ite von 1 2 7 0 bis 1620 cm3 und für 21 Q Sd1äde l e in J\1Iitt el von 1344 cm 3 

bei e iner Var iati onsb reite von l 1 6 0 bis 1550 cm 3• Der Rauminh alt der b eiden 
Ogga uer Sch äde l lieg t a lso nod1 über dem Dur chsdmitt der Ge meinleba rn er 9, wird 
abe r :rndere rseits aud1 von den o' nach der Minu s e ite hin weit unt erboten. Ähnlich 
ist es mit der Körp ergröß e. E s konnte zwar nad1 der Met hode B r e i t in g e r 5) für 
NL. 438, de m einzi ge n Skelett , an dem sid1 die Körpe rgröße bestimm en ließ, eine 
Höhe von 159 cm err edm et werd en (nach Martin an der Grenze zwisdie n klein 
und unt ermitt e lgroß ), doch ist diese r Zahl infolge der frag lichen Ge sd1lechtsbestimmung 
ke ine unb edingt e Zu ve rläs sigkeit beizum essen. In Gemeinlebarn dagege n beträ gt die 
Körp ergrö ße der o' im Mittel lß ,1,2 (1 5 0 bis 177) cm und bei den 9 153,8 (1 4 0 
bis 167) cm. Aud1 hier re idien bei beiden Geschled1tern die extrem en Minusvarianten 
we it un ter die für NL. 438 bered m e te H öhe. S z o m b a t h y hat die Gem einlebarn er 
kle inwüd1si ge n Skelette in einer e igenen Arb eit ein gehend behand elt 35) und als Ergeb-
ni s zum Ausdruck gebrad1t , daß sie neb en and eren J\foglichkeit en am ehest en als 
Vari a tionsextr eme der normalen Bronz ezeitbevölkerung anzus ehen sind [35) S. 261, 
und zwar dadurch hervor ge rufen , daß di ese Individuen durch verschieden verursachte 
,v achstumsh emmun ge n auf e iner frühz ei tig en Wachstumsstufe stehenblieben. Damit 
verband sid1 S z o m b a t h y mit E . S c h m i d t (1903) , G. S c h w a I b e (1910), 
R. P ö c h (1912) u. a. in der Wid erlegung der Py gmäentheorie J. K o 11 man n s (1894) 
und W . Schmidts (1910) , die in den Kleingewachsen en Reste einer pygmoiden 
Urbevölkerung Europas sahen °) . Und wir werden auch in unserem Falle der Richtig-
keit wahrsd1einlid1 am näd1sten kommen, wenn wir im Sinne S z o m b a t h y s die 
beiden kleingewachsenen Skel ette aus Oggau zwar nicht als Variations extreme aber 
immerhin als Minusvarianten einer normalgew achsenen Bevölkerung werten. Als solche 

0
) In ähnlich er ·weise vertritt auch Fr . Sp eise r (33) 1946] auf Grund seiner eigenen 

Forschungen im melanesischen Raum die Ansicht, daß zumindest der weitaus größte Teil 
aller melanesischen Kleing ewachsenen als lokale Varianten der nonnalwüchsigen Bevölkerung 
aufzufassen sind . 
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Varianten müssen sie aber die charakteristischen Merkmale der Durchschnittsformen 
an sich tragen, wodurch wir wiederum imstande sind, sie typologisch und rassisch mjt 
anderen ähnlichen Funden zu vergleichen. 

Würde man die Schädel nun ohne jeden Vergleich mit anderen Funden, also ein-
fach für sich allein, rassisch zu beurteilen versuchen, so wäre es naheliegend , sie auf 
Grund ihrer Kürze, ihrer relativen Breite und Höhe und vor allem ob ihres pl anoc-
cipitalen Hinterhauptes l'l.lrzerhand mit der din arischen Rasse der frühen Bronz eze it, 
den Glockenbecherleuten , in Verbindung zu bring en. Der Geda nke hat schon deshalb 
viel Bestrickendes an sich, da wir von der Urgeschichte her wissen , daß sich der l'l.11-
lurelle Zusammenhang des Gräberfeldes mit den Glockenbecherleuten einwandfr ei 
nachweisen ließ. Dieses Urteil wäre aber nicht stichhältig und könnte einer schärfer en 
Kritik kaum standhalten, denn es zeigen sich an den beiden Schädelresten auch Ele-
mente , die nicht dinarisch sind, sondern mehr nach der lang schmalschädelig en Grund-
bevölkerung der engeren Umgebung hinweis en . Es sei daher der Vergleich mit dies en 
Funden etwas ausführlicher gehalten als es vielleicht die Größe des Material es be-
rechtigt. 

Die Bronzezeit ist im Burgenland und besond ers im angrenzenden größer en 
Niederösterreich mit anthropologischen Funden aus allen urg eschichtlich en Period en 
am besten und zahlreichsten vertreten . Unter ihnen sind das Gräberfeld von Gemein -
lebarn und das Gräberfeld von Hainburg a. d . Donau von besond ere r Bedeutung, weil 
beide ein geschlossenes, zahlreiches und vor allem gut erhaltenes Fundmateri al dar-
stellen. Während Gemeinlebarn von S z o m b a t h y vollständig und ausführlich be-
arbeitet wurde 3c), konnte Ge ye r für Hainburg vorerst nur einen geringen Teil der 
wissenschaftlichen Auswertung zuführen 9). Als dritter bedeutungsvoller Fundort 
kommt noch Stillfried an der March 31 ) hinzu, das wegen seiner Einheitlichkeit und 
Geschlossenheit an wissenschaftlichem Wert den anderen beiden kaum nachsteht. Ein 
ebenfalls größeres Material aus Schleinbach, B.-H. Wolkersdorf, wird zur Zeit von 
M. W e n i n g e r bearbeitet, konnte aber noch nicht berücksichtigt werden . Die 
übrigen bronzezeitlichen Funde, besonders aus Niederösterreich, sind, so weit es sich 
um Einzelfunde handelt, in ihrer Gesamtheit mit verwertet word en. Die Zahl der 
wichtigsten Vergleichsfunde wäre aber höchst unvollständig, wenn gerade die für die 
Glockenbecherform der frühen Bronzezeit klassisch gewordenen Funde von Näher-
memmingen im bayerischen Ries 6) fehlen würden , sind sie doch bis zur Zeit das 
größte und reinste Skelettmaterial einer Bevölkerung, die als Nachkommen der Glocken-
becherleute angesehen wird . Da Stillfried sowohl metrisch wie morphologisch sich im 
Durchschnitt dem Gräberfeld von Gemeinlebarn anpaßt, zumindest aber keine greif-
baren rq,5sischen Differenzen aufweist , halte ich einen eingehenden Vergleich an dieser 
Stelle nicht für notwendig . · 

Es stehen daher den Schädeln NL. 438 und NL. 440 aus Oggau im engeren Ver-
gleich in der Hauptsache die Funde von Näherrnemmingen und Gemeinlebarn gegen-
über, diese gleichsam als Antipoden, da sie ohne Zweifel in ihrer Gesamtheit rassisch 
miteinander nichts zu tun haben. Während die Nähermemminger Skelette von B r e i-
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t in g e r vorwiegend als dinarisch angesprochen werden, müssen wir die entsprechende 
Zugehörigkeit der Gemeinlebarner Schädel in einer ausgesprochenen Langkopfrasse 
suchen. Es ist aber auch für sie kennzeichnend , daß es trotz ihrer sonstigen Einheit-
lichkeit auch unter ihnen eine , allerdings kleine Gruppe gibt, die, abgesehen vo!1 
anderen Merkmalen, auch im Schädelbau vom Durchschnitt der übrigen merklich ab-
weicht. Eine solche Erscheinung ist jedoch, ohne dabei gleich an rassische Verschieden-
heiten denken zu müssen, nichts Außergewöhnliche s, denn bekanntlich hat jede, auch 
noch so sehr einheitliche Bevölkerung ihre vom Durchschnitt mehr oder weniger ab-
weichenden Varianten. Ich habe nun alle kurzen, relativ breiten und brachycranen 
Schädel aus Gemeinlebarn zusammengefaßt und einerseits mit den ebenfalls kurzen 
und brachycranen Schädeln aus Oggau, gewi ssermaßen als ähnliche Varianten, und 

Abb . 5. Abw eichung sdiagramm . Basis = Näherm em-
mingen (n = 18), ---- Oggau NL. 438 und 
NL. 440, - - - - - Gemeinl ebamer Kurzschäd el 

(11 = 6). 

~ 

eu-eu 
g=oii 
ft-ft 

~ 

ba- b 

bo-b 
9- op 
bo - b 
W-iu 
~ 
Q - op 

~ eu-eu 
fl-ft 
w7eu 
ms-m 
iü7iü 

andererseits mit all en Nähermemminger Schädeln verglichen. Metrisch läßt sich dieser 
Vergleich wohl am ansdiaulichsten durch das Mo 11 i so n s c h e Abweichungsdia-
gramm 18

) zeigen, wobei in diesem Falle die Nähermemminger als größte Gruppe die 
Basis darstellen. Auf die neutraleren Gruppenwerte mußte leider verzichtet werden, 
da die Anzahl der Oggauer und die der ausgesuchten Gemeinlebarner Schädel dazu 
viel zu gering ist; es sagen aber auch die absoluten Werte, entsprechend betrachtet, 
nod1 genug. Abb. 5 zeigt nun recht anschaulich , daß die Abweichungstendenz der 
beiden Vergleichsgruppen im großen und ganzen dieselbe ist, d. h., daß sie zusammen 
wenigstens metrisch Ähnlichkeiten haben . Diese Ähnlichkeit ist allerdings bis zu einem 
gewissen Grade zu erwarten, denn die sechs Gemeinlebarner Sd1ädel wurden ja von 
vorneherein in einer ganz bestimmten Weise, nämlich in bezug auf die größte Hirn-
schädellänge, den Oggauem ähnlich ausgesucht; es soll aber andererseits nicht über-
sehen werden, daß auch wesentliche Unterschiede zwischen diesen beiden Gruppen 

2 Archncol ogin Au slrin cn, 1. l!HS. 17 



vorhanden sind: so ist die Gemeinlebamer Gruppe breiter und in den Höhenmaßen 
niedriger. Betrachten wir die Abweichungen beider Gruppen von den Nähermemmin-
ger Schädeln, so ist unschwer festzustellen, daß die Ähnlichkeiten mit diesen nicht 
sehr groß sind, ja daß die Abweiclmng der Schädel aus Oggau sogar um ein Geringes 
stärker ist als jene von Gemeinlebarn. Es soll aber auch hier nicht übersehen werden , 
daß die Hauptursache hiefür darin zu suchen ist , daß sowohl NL. 438 wie auch 
NL. 440 trotz der Brachycranie in ihrer größten Breite absolut schmal sind und mit der 
wirklich großen Breite der Nähermemminger Schädel nichts zu tun haben, wogegen 
sie sich in den Höhenmaßen diesen recht gut angleichen. Die mit der Schädelbreite 
verbundenen Indices zeigen natürlich dieselben Abweichungstendenzen. 

Um den Vergleich auf eine noch einheitlichere Ebene zu bringen, habe ich nun 
auch von den Nähermemminger Schädeln jene herausgesucht, deren größte Schädel-
länge nicht über 170 mm hinausgeht , um so in einem charakteristischen Merkmal bei 

•.s-m 
iu-'iü 
~ 

tu~u 
9- OP 

!!.=!! 
po -b 
9- op 
ft-ft 
h-n 
po-b 

t!!E 

po-b 
IU - tU 

,_ 
Abb. 6. Abw eichungsdiagramm . 
Basis = Nähermemminger Kurz-
sc.hädel (n = 5), - - Ogg au 

NL. 438 und NL. 440, . 
- - - Gemeinlebarner Kurz-

schädel (n = 6). 

allen drei Gruppen eine annähernde Gleichheit zu erreichen . Daß diese ausgesucht en 
Nähermemminger Kurzschädel zugleich auch breit und damit brachycran resp. hyper-
brachycran sind, zeigt die Tabelle IV . Das Abweichungsdiagramm (Abb . 6) bringt 
indessen nichts nennenswert Neues . Die Abweichungstendenz der beiden Vergleichs-
gruppen (Oggau und Nähermemmingen) ist dieselbe , die gegenseitigen Unterschiede, 
besonders in bezug auf die Ohrhöhe und die Verjüngung von der größten Schädel -
breite hinab zu den Warzenfortsätzen kommt nocht etwas klarer zutage, ändert aber 
nichts mehr an dem bereits Festgestellten . Die ungewöhnlich hohe Differenz im Breiten-
Ohrhöhen-Index ist auch hier wieder auf die absolute Schmalheit der Vergleichssch ädel 
gegenüber der Basisgruppe zurückzuführen . 

Fassen wir das metrische Ergebnis zusammen, so können wir sagen, daß d ie 
beiden Schädel NL. 438 und NL. 440 aus Oggau sowohl mit den Nähermemminger wie 
auch mit den Gemeinlebarner Schädel Gemeinsames haben, daß wir sie aber weder 
der einen noch der anderen Gruppe eindeutig zuschreiben können, ja daß wir nicht 
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Tabe 11 e I V. Brachycrane Schäd el 
aus Oggau un<l Gemeinlebarn, Kurz schädel aus Nähermemmingen. 

Beze ichnung Q cJ 

NL. 438 
NL. 440 

18 
1 Sk. 1 
4 Sk. 2 
17 
15 

6163 
3243 
6138 
6125 
6173 
6118 

d1 
cJ 
Q 
Q 
Q 

cJ 
r:f 
Q 
Q 
Q 
Q 

0. 
0 

168 
170 
169 
167 
166 

.170 
177 
166 
168 
174 
169 

140 
162 
142 
149 
159 

145 
163 
133 
135 
1'17 
143 

OGGAU 

NÄHERMEMMINCEN (Breitinger, E., 1939) 

83 108 130 64 77 77 93 90 64 90 
95 123 139 72 82 76 86 99 61 83 
ö4 114 13,1 67 79 80 91! 95 67 89 
89 111 - 66 - 75 - 99 66 -
96 12,1 - 75 - 78 - - - 81 

GEMEINLEBARN (Szombathy , J., 1934). 

85 118 137 69 81 81 94 92 1 63 77 
81 - - - - - - - - -
80 110 128 66 77 83 96 91 68 83 
80 lH 135 68 80 84 100 92 68 87 

4 - - - - - - 103 - 83 
85 - - - - - - - - 90 

-"' ,.. ...... 
~'-;ü 
!:i'"O ,- =~ 
;; {i 
V)(/) 
Q) ... 

ü Q) 
"O 

.... 
OJ :::;! 

...c ~-N Q) 
~ "O 

E "" ~--5 
Q) (/) 
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· einma l daraus ersehen können , ob sie überhaupt und wenn , in we lchem Grade sie mit 
der einen oder anderen Gruppe verwandt sind . 

Etwas klar er wird das metrische Bild , wenn wir zum Abweichun gsd iagramm der 
Abb. 5 noch ' die Mittelw erte des gesamten Materiales von Gemeinlebarn und Stillfried 
hinzufügen (Abb . 7). Diese Darstellung zeigt ziemlich deutlich, daß die beiden Schädel 
~us Oggau in fast allen angeführten lvlerkmalen eine Art Zwischenstellung zwischen 
Nähermemmi.ngen und Gemeinlebarn einnehmen, wobei die Anlehnung a.n Näher-
memmingen noch größer erscheinen mag als die an Gemeinlebarn. Andererseits geht 
in ähnlicher Weise hervor, daß die Gemeinlebamer Kurzschädel noch vie l mit den 
Langschädeln zu tun haben und, soweit wir metrisch sehen, nichts absolut Rassen-
fremdes innerhalb dieser Bevölkerung verkörpern . Etwas Endgültiges können wir aber 
auch auf Grund dieses Vergleiches nicht sagen . 

Jeder metrische Vergleich wäre aber illusorisch und könnte, wie das Beispiel zur 
Genüge zeigt, zu keinem befriedigenden Ergebnis führen, wenn nicht ein entsprechen-
der morphologischer Vergleich ebenbürtig daneben gestellt würde, denn das Wesent-
liche einer rassischen Gestaltlichke it lieg t bekanntlich nicht so sehr in ihren absoluten 
Maßen und Indices, sondern im harmonischen Zusammenspiel der immer wieder-
kehrenden, weil erblich bedingten, Formcharakteristiken. Die Arbeit Breit in g er s 6) 

hat in dieser Hinsicht entschieden den großen Vorzug vor anderen ähnlichen Arbeiten, da 
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sie von den meisten der bearbeiteten Schädel ausgez eichnete Abbildungen enthält. Zw ei 
durchsdmittliche Vertreter davon herausgesucht und auf Tafel III , IV wiedergegeben , 
lassen nun über.zeugend die gleichen morphologischen Charali:ere erkennen, wie sie 
uns an den beiden Schädeln aus Oggau begegnen . Es mag dazu noch besonders darauf 
hingewiesen sein, daß der Schädel von Grab 18 nahezu dieselben Größenverhältnisse 
zeigt wie NL. 438 und NL. 440, also ebenfalls zu den relativ kleinen Schädeln zu 
rechnen ist. Die Betonung der größten Breite, die starke Verjüngung in1 Stirn-Breiten-
Verhältnis, das ziemlich flache Hinterhaupt sowohl horizontal wie vertikal und die 
ebenfalls ziemlich starke Verjüngung von der größten Breite zu den Warz enfortsätzen 
in der Hinterhauptansicht ist hier wie dort von der gleichen wes entlichen Beschaffen-
heit und es dürfte sich schon allein aus diesen Beispielen d ie Berechtigung ableiten 

Abb. 7. Abweichungsdiagramm. 
Basis = Näh ermemming en (n = 18), 
-- Oggau NL . 438 und NL. 440, 
- - - Gemeinlebamer Kurzsd1ädel 
(n = 6), -·-·-· Gemeinlebarn ge-
samt (n = 74), -· ·- ··- ·· Stillfried 

gesamt (n = 8). 
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lassen, die beiden zeitlich gleichen Schädel aus Oggau in eine genetische Beziehung 
zur Glodcenbecherrasse zu bringen . Eine weitere Bestätigung in dieser Richtung läßt 
sich aber auch aus unmittelbarer Nähe selbst erbringen. Gey e r 9) konnte , wie schon 
e1wähnt wurde, im Verlauf seiner vorläufigen Untersuchun gen über das frühb ronze-
zeitliche Gräberfeld von Hainburg an der Donau , das kaum 30 km von Oggau ent -
fernt liegt, zwei Skelette einwandfrei dem Gloclrnnbechertypus zuschreiben. Abb. 8 
zeigt nun, die beiden Schädel auf gleiche Länge gebracht , besser als Worte dies zu 
tun vermöchten, wie sehr auch hier eine Übereinstimmung im grundlegenden Bauplan 
vorhanden ist, ohne aber dabei zu übersehen, daß NL. 438 bei gleicher Länge doch 
um einiges schmäler ist. Ein drittes, ähnlich anschauliches Beispiel möge der von 
M a t i e g k a 34

) beschriebene Glodcenbecherschädel aus Rez in Böhmen sein (Abb. 9) 
und damit das gesamte Bild abrunden. Hier ist die Formähnlichkeit vielleicht noch 
einprägsamer als beim Hainburger H. 12. Wir haben in Rez VII aber keinen ausge-
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sucht dinarischen Schädel vor uns , dafür sind die Kantigkeiten schon zu stark verrundet 
und er könnte vielleicht bei oberflächlicher Betrachtung mit einem ostischen Rund-

1 
1 
1 

Abb. 8. Umrißkurven der Drauf- und Seitenan sicht der frühbronzezeitlichen Schädel NL . 438 
aus Oggau - - - und I-1. 12 aus Hainburg a. d . Donau --- (Geyer 1930). 1 / 3 nat. Cr . 

schädel mit schwach kurvoccipitalem Hinterhaupt verwechselt werden. Wo liegt aber 
überhaupt die Grenze zwischen beiden? Auf diese Frage hier näher einzugehen, würde 

a b 
Abb. 9. Umrißkurven frühbronzezeitlicher Scliädel, a Draufsiclit: NL. 438 Oggau ---, 
Rez VII Böhmen - - - ; 'b Seitenansicht: NL. 440 Oggau---, Rez VII Böhmen - - -

(Stocl-.-y und Matiegka 1925). 1/ 3 nat Größe . 

. zu weit führen, man mag aber immerhin im Sinne F i s c h e r s [ 4 ) S. 172] bedenken, 
,daß wir bei jeder Rasse mit einer verhältnismäßig großen Reahionsbreite, in unserem 
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Falle vielleidit besser als Variationsbreite verstanden, redinen müssen, wobei es durdi-
aus möglidi ist, daß „der Aussdilag nadi einer Seite so groß ist, daß er sich m it dem 
einer erblidi ganz anderen Form noch überschneidet " . Daß die dinarische und die 
ostische Rasse zumindest im Bau des Hirnschädels - und um den h andelt es sich ja 
hier allein - manches gemeinsam habe n und auch die Ursache ihrer Entstehun g mög-
licherweise auf ähnliche Faktoren zurückgeführt werden kann , läßt sich kaum be-
streiten, und so ist die Untersch eidung in Grenzfällen außerordentlich erschwer t. Auch 
Breit in g er mußte feststellen, daß nicht alle Nähermemminger Schädel dem Ideal-
typ der dinarischen Rasse entspr echen und machte dafür einen ostischen Ein schlag 
verantwortlich, konnte dies aber in keiner Weis e be gr ünden , ja er mußte wenige Zeilen 
darunter resigniert gestehen, daß es bis zur Zeit überhaupt noch an brauchbar en Ar-
beiten über die kennzeichnenden Merkmale dinarischer und ostischer Schädel g ruppen 
fehlt [6) S. 525]. So lange wir aber über die Biologie des Schädelbaues im allgemeinen 
und im besonderen über die Ursachen und die Modifikationserscheinungen der Ver-
rundung, denn davon sind beide Rassen in gleicher Weise betroffen, keine einiger-
maßen klaren Vorstellungen haben, können wir uns imm er nur auf bloße Ähn lichkeits-
diagnosen verlassen und müssen daher gewärtig sein, daß wir selbst bei gewissen-
haftester Beurteilung eines Schädelmat eriales in bezug auf Rasse Irrtümer begehen. 
Je genauer daher der Vergleich durchgeführt wird , um so mehr Verläßlichkeit dürfen 
wir unserem Urteil anrechnen . 

Fassen wir die Betrachtungen über die beiden Schädel NL. 438 und NL. 440 aus 
Oggau zusammen, so hat folgende Vorstellung vielleicht die größte Wahrscheinlichkeit: 
Beide Individuen lassen sich von jener klei11gewad1senen und kleink öpfige n Gruppe 
bodenständiger Bevölkerung ableiten, wie sie uns vo n Gemeinlebarn her bekannt ist, 
jedoch stark vermischt mit El emente n der dinarisd1en Glockenbed1erleute , welche im 
Bau des Gehirnschädels besonders deutlich in den Vordergrund treten . Es scheint mir 
daher auch berechtigt zu sein, sie für vermischte Nachkomm en der Glockenbecherl eute 
zu halten. 

Als letztes bleibt noch die Beurteilung der Kalotte NL . 443 übrig . Sie ist die 
schwierigste und am wenigsten ergebnisreiche zugleich, denn ihre eigenartig e Form 
läßt sich keiner Systemrasse auch nur in irgendeiner Beziehung eindeutig zuordnen . 
Mag sein, daß auch dieser Schädel als eine Mischform zwischen der dinarischen und 
einer Langkopfrasse aufgefaßt werden kann, doch läßt sich eine solche Auffassung 
auch nicht annähernd sticb.hältig begründen, denn es fehlen jegliche Anhaltspunkte 
dazu. Gewiß zeigt das Hinterhaupt im Bereich der Scheitelbeine eine deutliche Ab-
flachung, die besonders horizontal auffallend ist, doch ist das gesamte Hinterhaupt 
infolge der ausgebuditeten Oberschuppe weit davon entfernt, pl anoccipital zu sein. 
Der Schädel ist auch hoch, fast zu hoch für einen Langschädel , aber seine Länge ist 
trotzdem groß und ebenso seine Breite. Der Grundbauplan scheint mir aber doch 
mehr der von einem Langschädel zu sein, wofür vor allem die ungewöhnliche postauri-
culare Länge des Hinterhauptes spricht . Bei all dem ist es aber nicht un interessant , 
daß der Schädel trotz seiner Eigenart keine einmalige Erscheinung ist, sondern sich 
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Parallele zu ihm, wenn auch weit verstreut, da und dort finden. So konnten aus der 
Literatur drei ganz ähnliche Fälle beobachtet werden, von denen ich zwei besonders 
herausgreifen will. Heber er 11) beschreibt einen schnurkeramischen männlichen 
Sd1ädel aus Dürrenberg, Kr. Mersebeug, dessen metrische, besonders aber morpho-

Abb . 10. Mediansagittalkurve des 
frühbronzez eitlichen Sd1ädels von 
Oggau NL . 443 ---- und des 
neolithischen Schädels von Dür -
renberg an der Saale . . . . . (He-
berer 1938) . Beide Kurven auf 
gleid1e Länge gebracht und auf g 
und op orientiert. ¼ nat. Cr. 

~· . . . ....... . 

.. , ... . . ············· 

.. ., 

logische Ähnlichkeit mit NL. 443, wie Abb. 10 zeigt , deutlich ist. Selbst dem ein-
zigen auffallenden Unterschied in der Lage des Ohrpunktes dürfte bei der großen 
Variabilität dieses Merkmales kein allzu großer Wert beigemessen werden. Nun be-
merkt allerdings auch H e b e r e r, daß dieser Schädel innerhalb der mitteldeutschen 

Abb. 11. Mediansagittalkurve des 
frühbronzezeitlid1en Sd1ädels von 
Oggau ---- -- und des 
neolithischen Pfahlbausdiädels von 
Port bei Lindau ... ... (Sdilagin-
haufen 1924) . Dieselbe Orientie-

rung wie bei Abb . 10. 
1/, nat. Cr . 

'• 

Schnurkeramiker einen Grenzfall darstellt und aus der Reihe des Durchschnitts heraus-
fällt. Zwar spricht er ihn in den meisten Merkmalen als fälisch an, doch scheinen ihm 
besonders im Gesichtskelett Einflüsse eine Rolle zu spielen, die nicht dem fälisch-
nordischen Rassenkreis angehören, sondern vielmehr nach Osten weisen [11) S. 28]. 
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\iVir können diesem Urteil keinen Vergleich gegenüberstellen , da wir das Gesicht 
un~eres Ogg auer Schädels 'nicht kennen , es ist aber festzuhalten, daß beid e Schädel , 
hi~r ·wie dort, vereinzelte Erscheinungen sind. Ähnlich, jedoch nicht ganz so über-
zeugend, verhält es sich mit einem schweizerischen neolithischen Pfahlbauschädel aus 
Port bei Lindau , den S c h I a g i n h au f e n ~8) beschrieb. Hier ist zwar die Scheitel-
ln1rve des Pfahlbauschädels stärker ansteigend und der Vertex um ein Geringes 
höher, in der eigentlid1e n Charakteristik sind sie aber beide gleich. \iVir kenn en von 
diesem Schädel a1lerdings nur den :Mediansagittalriß, können also die Draufsicht nicht 
vergleichen, doch es ist bez eichnend, daß die dargest ellt e Kurve ihres gleichen unt er 
den von S c h I a g in h a uf e n bei ge gebenen Abbildun ge n der übri ge n Schäd el nicht 
hat, also auch dort ansch einend eine vereinzelte Ersch einun g ist . Als dritt es Beispi el 
kann eine frühbronzez eitlid1e Kalotte aus Klein-Had ersdorf b ei Poysdorf in Nieder-
österreich 12) angeführt werden, we lche aber aud1 dort ein Einz elfall ist. 

Es mag Zufall sein, soll aber trotzdem nicht über sehen werden, daß Klein -Had ers-
dorf, Oggau und Port bei Lindau auf einer zeitlich en und geographischen Linie üege n, 
wo Kurzköpfe kein e Seltenheit mehr sind und wo der Prozeß der Verrundun g in 
späterer Zeit am stärksten und intensivst en inn erhalb des mitt eleuropäi schen Raumes 
zur Auswirkung kam. So kann man NL . 443 in einfa cher :'f eise als eine eigenart-ige 
Misd1form zwisdzen einer Kurz - und einer Lan gkopfrasse auffassen, es ließe sich ab er 
ebensosehr denken, daß es sich u.m einen ausgespr ochenen Lan gschädel hand elt ,_ cler 
von sid i aus in Verrundung begriffen ist. Di ese Fra ge vermag aber weder hi er noch 
dort geklä rt zu werden , dazu würde es umfan greicher Materialien bedür fen . 

.5. Z u s a m m e n f a s s u n g. 
Kehren wir abschließ end wieder zu den kulturg eschichtlich en Er geb ni ssen zurück , 

so können wir sie erfr eulicherw eise in fast allen Punkt en auch anfuropologisch be stä-
tigen, freilich mit dem Vorbehalt, so weit dies aus den spärlichen Überresten mö glich 
ist: D er E i n fluß d e r G 1 o c k e n b e c h er ras s e k o n n t e nach gew i ese n 
w e r d e n u n d d i e A n n a h m e P i t t i o n i s, d a ß e s s i c h b e i m T y p u s 
Oggau um eine Nachkommenschaft der Glo c k e nb ec h e rkultur 
h' an de lt , findet an t h r o p o I o g i s c h e in e B es t ä ti g ung , wenn g 1 e ich 
die beiden dafür in Fra ge kommend e n Schädel NL. 4 38 und 
N L. 4 4 0 s e I b s t n i c h t u n m i t t e I b a r d i e s e r S c h i c h t an g e h ö r t e n . 
N L. 4 4 2 d ü r f t e . o h n e Z w e i f e 1 e i n e r b o cl e n s t ä n d i g e n I a n g-
s c h m a I s c h ä d e I i g e n B e v ö 1 k e r u n g a n g e h ö r t h a b e n , w i e s i e d a s 
g r ö ß e r e G r ä b e r f e I d v o n G e m e i n l e b a r n z e i g t. F ü r N L. 4 4 3 
d a g e g e n i s t e s b e z e i c h n e n cl, d a ß cl i e s e r F u n d n i c h t a 11 e in 
an t h r o p o I o g i s c h , sond e rn a u c h k u 1 tu r e 11 ein U n i k u m i s t , 
d e n n a u c h s e i n e G r a b b e i g a b e n k ö n n e n n u r a ] s b r o n z e z e i t-
1 i·c h er k an n t , a b e r k e i n e r b e s t i m m t e 11 K u 1 t u r z u g e s c h r i e b e n 
werden. 
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B. UR- und FRÜHGESCHICHTE. 

Altbronzezeitliche Wohnstätten 111 Salzburg-Itzling. 
Von }..fartin He 11, Salzburg. 

Die bei den Aushebungen von Luftschutzgräben im Stadtgebiet von Salzburg 
angestellten Bodenbeobachtungen haben mehrfach zum Nachweis ur- und frühge-
sdiichtücher Kulturschichten geführt. Von zwei bei diesem Anlasse im November 1943 

+ 
Nohnsl 

.lf{aiJsta.b 0 so -1oom 

Abb. 1. Lageplan der altbronzezeitlichen Wohnstellen in Salzburg-Itzling. 

und April 1944 aufgedeckten Wohnplätzen der Altbronzezeit soll im nachstehenden 
die Rede sein . Beide Stellen liegen nördlich des Stadtzentrums, in der Vorstadt 
Itzling, auf einer unverbnuten, dreieckförmigen Geländeterrasse zwischen der Itzlinger 
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Hauptstraße, der Erzherzog-Eugen- uI)d der Bahnhofstraße (Abb. 1). Diese Terrasse 
begleitet die alluviale Talniederung rechts der Salzach und bildet den Rand d es hier 
etwa 7 m höhergelegenen postglazialen Talbodens de s Salzburg er Beck ens, der sidi 
nach Osten hin in das Sdi allmoos erstreckt. Der Rand dieser Terrasse, dem die 
Itzlinger Hauptstraße folgt, erstreckt sich gegen Norden bis an d en Plainberg, an 
dessen Fuß sie durch den Alterbach abgeschn itt en wird, der dort in die Salzach mün-
det. Nadi Süden zieht die Terrasse über den Bahnhof im Bog en und teilweise ver-
flachend durdi die Stadt bis zum ·westfuß des Kapuzinerberges am Plat z!. Di ese r erhöhte 
Talbodenbereid1 bot sdion in urgeschichtlidier Zeit günstigen Siedlun gsbod en , wi e 
sich in den letzten Jahren auf seinem linksufrigen Tei l im Raum von Li efe rin g , Max -
glan und Kleßheim gezeigt hat , wo Siedlun gsniedersd1l äge von der Jun gsteinzeit 
(Münchshöfer Kultur) an durch alle urgeschichtlichen Z eitabschnitte zu Tage gekom-
men sind . 

Die beiden altbronzezeitlichen Wohnplätze liegen knapp am \Vestra nd di eser 
Bodenterrasse und sind voneinander 65 m entfernt. Der Boden besteht hier unt er 
dem Humus aus braunem , fast steinfreiem Verwitterungsboden von etwa 50 cm St ärke, 
der auf nacheiszeitlichem Flußsd1otter aufliegt. Die Oberßädie dieses Schotters ist nid1t 
eben, sondern von mulden- und rinnenförmigen Eins enl.,mgen unterbrochen , wobei 
die Rinnen eine meist südnördl im e Erstreckung haben , entspremend ihrem Charaki:er 
als alte Rinnsal e, die un gefäh r dem Lauf der Salzam folgten. In diesen Verti efun ge n 
reimt der Verwitterungsboden tiefer hinab und ist meist von einer dünnen Smi cht 
grauen Lehmes unterlagert. Solcl1e Verti efungen sind es, die zur Jungst einz ei t un<l 
auch noch später für Wohnplätze be vorz ugt wurden. Da s wurde smon am link en 
Salzamufer beobachtet und trifft aum hier zu. Die Kultursmimt en sind also von den 
Rändern der Bodenvertiefun gen begrenzt und auch die · vereinzelten Hol zkohl en, 
Scherben und sonstigen Funde gehen kaum iiber diesen Bereim hinaus. Spur en von 
Pfostenlöchem •wa ren nimt zu beobamten . Es dürft e sid1 um eine · leimte, jurtenartig e 
Überbauung der Plätze gehandelt haben. 

Wohnplatz I. 
Am 4. November 1943 wurde in dem in Aushebung beflndliclien Luftsmutz graben 

Nr. 55 eine Kulturschicht festgestellt , deren Untersumun g wir sogleim aufnahm en. 
Die zur Erweiterung des Grabens behufs Aufd ed.,mg der ganze n Smichtfläme nötigen 
Bodenaushebungen besorgte Frau Baumei ster Hilda Crozzoli. 

Der Luftschutzgraben hatte 3 m Breit e und 2 m Ti efe. Di e Fundeinschli.iss e der 
Kulturschicht begannen in 0.60 m Tiefe und reicht en bis 1.10 m. Die Fundschicl1t 
zeigte gegenüber dem Oberboden eine leicllte Graufärbun g, obwohl Holzkohle nur 
in vereinzelten Stücken vorhande n war. Nur an der Herdst elle lag Holzkohle in flötz -
artigen Flecken. Am Rande der Herdstelle lagen einige größere Rollstein e. Di e Fund-
einschlüsse reicherten sicll im allgemeinen nach der Sohle zu an. 

Die Schichtfläclle hat eine länglicll runde Form mit etwa 7.5 m Länge und 5 m 
B'reite (Abb. 2). An keramisdlen Resten ergaben sicll 450 Tongefäßscllerben. Sie stam -
men zumeist von derben Gebrauchsgefäßen, deren Ton ·mit Quarzsand vermen ·gt ist. 
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Daneben finden sich auch Scherben mit poröser Oberfläche, deren Ton mit Kalksand 
gemischt ist. Der erste Eindruck schien auf spätneolithische Tonware schließen zu 
·lassen , wie sie etwa der hierortigen Alth eimer Kultur entspricht. Erst die wenigen 
Scherben einer fein en Tonware ließen e ine spätere Zeitstellung erkennen. 
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Abb . 2. Altbronzezeitliche Wohnstelle I in Salzburg-Itzling. 

Die Gesamtform ließ sich nur mehr für das Gefäß (Abb. 3, 6) feststellen. Es ist 
aus derbem, quarzsandgemischtem Ton von rotbrauner Farbe , die Ob erfläche mit 
feinerem leicht abblätterndem Tonüberzug versehen. Es ist ein Topf von fast zylin-
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drischer Form. Bodenweite 12.0, Randw. 14.0, Höhe 14.5 cm . Einer ebensolchen Form 
entspricht der Rand (Abb. 3, 7). Von großen, bauchigen Töpfen mit eingezogenem 
Hals und etwas ausladendem Rand, die an der Schulter entweder einfache, dreieddg 
profilierte Leisten oder Fingertupfenleisten tragen, stammen die Schulterstücke (Abb. 3, 
3 und 10). Von Feinkeramik sind einige Stüdce kleiner, hochhalsiger Henkelkrüglein 
vertreten. Das Bruchstüdc (Abb. 3, 4) besteht aus feinem, graubraunem Ton. Über 
dem Bauch setzt sich der Hals ab, der ziemlich hoch aufsteigend zu denken ist . Ein 
Henkel ist anzunehmen. Bauchw. 9.2 cm. Abb. 3, 5 ist ebenfalls aus feinem , grauem , 
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Abb. 3. Funde aus der altbronzezeitlichen Wohnstelle I in Salzburg -Itzling . - 1/3 nat . Gr. 

gut geglättetem Ton hergestellt. Über dem niedrigen, stark gewölbten Bauch setzt 
sidi der hoch aufsteigende Hals ab . Auch hier ist ein Henkel anzunehmen. Baudiw. 
10.3 cm. Zu erwähnen ist auch noch ein englichtiger Bandhenkel aus rotem Ton . Einige 
kleine Tonknollen dürften von Wandbewurf stammen. 

Aus Silex liegen zwei Bohrer vor. Abb. 3, 1 ist ein Bohrer aus rotbraunem Jura-
homstein mit sorgfältiger Retuschierung, lang 4.0 cm. Abb . 3, 2 zeigt einen Bohrer 
aus grauem Kieselschiefer der Kreideformation, 3.3 cm lang. Aus Silex bestehen weiter 
5 Abschläge sowie ein Plattensilex aus Jurahornstein , weiters ein Abschlag aus braunem 
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Flyschhornstein. Letzterer st eht 1.7 km nördlich beim Gasthaus „Zum grünen Wald" 
an, wo sich auch zwei \Verk'J)lätze zur Gewinnung dieses Hornsteines befinden, die der 
mittleren Bronz eze it angehören. 

Aus Sandstein bestehen zwei Stücke von Reibplatten. Abb . 3, 8, Reibplatte aus 
graubraunem Flyschsandstein , 8 cm lang , 5 cm breit, 1.3 cm dick, und Abb. 3, 11, 
aus demselb en Material, 6.7 cm lang, 4.5 cm breit, 1.5 cm dick. An bearbeiten Steinen 
liegen mehrfache Proben vor , wie plattenförmige Stücke aus Sandstein und Schlagstücke 
aus Quarzitgeröllen. 

Über der Kulturschicht lagen in der Tiefe von 50-60 cm Streufunde römischer 
Zeit , ein grautoniger Topfscherben mit Wellenband, ein Splitter eines Sigillatagefäßes 
(Westerndorfer Ware) und ein Stück eines Dachzi ege ls mit Leiste (tegula) als Spur en 
einer nahegelegenen Ansiedlung . 

Wo h n p I a t z II . 
In dem nahegel ege nen Luft schutzgraben Nr. 155/b wurde am 7. März 1944 eben-

falls eine Kulturschicht wahrgenomm en, als die Grabausschachtung schon vollendet war. 
Um wenigstens nach einer Seite hin die Schicht weiter verfolgen und Fundmaterial 
zu gewinnen, wurde an der Westecke des Grabens eine weitere Bodenaushebung ver-
anlaßt, die Baum eiste r Josef Altmann durchführte . Hiebei ließ sich dann auch die 
westliche Schichtgrenze feststellen . D er Grundriß erwies sich wieder als oval mit etwa 
3 .5 m Breite, während die Länge nur auf 7.5 m feststellbar war (Abb . 4) . Die Boden-
zusammensetiung und die Schichtv erhältnisse sind dieselben wie bei Wohnplatz 1. 
Obwohl die Kulturschicht nur in einem Fl ächen ausmaß von etwa 6 m~ untersucht 
werden konnte, demnach die Fundausbeute nur spärlich war, so ergaben sie doch 
ge nügend b ezei chn ete Stücke, um die zeitliche und kulturell e Gleichartigkeit mit Wohn-
platz I feststellen zu lassen. 

An Tongefäßr esten liegen 160 Stück vor. Es sind wieder zumeist braunrote, derbe 
Scherben mit Quarzsand oder Kalksand gemischt, ein p aa r aber sind feintonig und grau. 
Den Ob erteil eines hohen Topfes mit leichter Halseinziehung zeigt Abb. 5, 3, mit 
Randw . 16.5 . Di e großen , bauchig en Töpfe mit eingezogenem Hals und ausladendem 
Rand sind vertreten durch Abb. 5, 6, mit Tupfenleiste an der Schulter und Abb. 5, 2, 
mit Tupfleiste an derselb en Stelle, wobei aus der Tupfenleiste sich ein breiter Zapfen 
erhebt. Die Form des hochhalsigen Henkelkrügleins ist wieder vertreten durch 
Abb. 5, 1. Vom Gefäßbauch ist der Hals abgesetzt und unter dem Halsabsatz ver-
läuft waagrecht eine Reihe von eingedrückten, breiten Punkten, die mit einem schwach 
gekanteten Stäbchen eingedrückt sind. Abb. 5, 5 ist ein Bodenstück mit abgesetztem 
Standfuß. Einige Tonstückch en von Wandbewurf. Von einem Steinbeil stammt ein 
kleiner Splitter mit glatter Schli1fseite von grauem Amphibolit. Aus Silex ist ein kleiner, 
roter Homsteinabschlag. · 

Abb . 5, 4 zeigt einen Glättstein aus braunem , mergeligem Kalkschiefer mit feinen 
Furchen an der Obe!'fläche und Schliffacetten an den Rändern; lang 4.2, breit 2.5, 
dick 0.7 cm. Ein kleiner Rollstein und ein Plättchen aus grünem Kalkschiefer dienten 
ebenfalls als Glättstein. Das Stück einer Reibplatte aus grauem Flyschsandstein gibt 
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Abb. 5, 7, wieder; lang 8, breit 7, did: 2 cm. Aus braunem Flyschsandstein ist das 
Stück einer Reibplatte von etwa 8 cm Stärke . Außerdem fanden sich angeschlagene 
Stüd:e von Sandstein, Quarzit und Quarz. 
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Abb . 4. Altbronz ezeitliche Wohnstelle II in Salzburg -Itzling . 

Über der Schicht lag in 45 cm Tiefe ein glatter Scherben aus Graphitton der 
Latenezeit, in 40 cm fanden sich aus römischer Zeit zwei grautonige Scherben und 
kleine Stüdce von Ziegeln . 

Da beide Wohnplätze sich nach Anlage u'nd Fundinhalt als gleichartig erwiesen , 
können die vorliegenden Kulturreste gemeinsam behand elt werden . 
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Die beiden Bohrer aus Stein stellen noch jungsteinzeitliche Formen dar. Auch die 
Abfälle von Steinbearbeitung, wie die Silexabschläge, das Rohmaterial an Plattensilex 
und die Schlagstücke aus Quarzit deuten noch Steinbearbeitung an. Spuren von Bronze 
fehlen. Zur näheren zeitlich en und kulturellen Bewertung des Materiales bietet jedoch 
die Keramik Anhaltspunkte. Ihr Eindruck ist recht altertümlich und erinnert in Form 
und Machart noch an die späte Jun gs teinz eit, wozu jedo ch deutlich jüng ere Merkmale 
treten. 
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Abb. 5. Funde aus der altbronzezeitlichen vVohnstelle II in Salzburg-Itzling. - ½ nat. Cr. 

Recht frühe Formen bilden die Töpfe mit fast senkrechter Wand, Abb. 3, 6 und 7. 
Ähnliche Formen zeigen sich sowohl im Westen in der AdlerbergJ...7..1ltur 1) als auch im 
Osten zur Frühbronzezeit in Niederösterreich~). Sie fügen sich aber auch ein in den 
weitgespannten Rahmen der von E. S p r o c k hoff herausgestellten altbronzezeit-
lichen Kümmerkeramik 3) und sind auch in der Horgener Kultur der Schweiz anzu-
treffen 1). Eine gute Entsprechung der Straubinger Kultur bilden der Topf, Abb . 5, 3 5), 

3 Archo.colog in Au stri ncn, 1. 19·18. 33 



und das Wandstück mit dreieckig profilierter Schulterleiste (Abb. 3, 3) 6
). Die Schulte r-

stücke, Abb. 5, 2, 6, mit Fingertupfenleiste und solcher samt breiten Buckel gehören zu 
großen Töpfen mit hochs itzendem Bauch, eingezogenem Hals und et was ausladendem 
Rand . Die Fonn kommt schon in der frühen Bronzezeit (Stufe A2 nach P. Reine c k e) 
vor') und wird dann häufig in der älteren Hügelgräberbronzezeit (Stufe B nach P . 
Reine c k e), in der sie auch in Salzburg (:tviaxglan, Kapuzinerberg , Morzg, Götschen-
berg bei Bischofshofen 8)) zahlreich erscheint. Die einfache Tupfenl eiste an der Schult er 
ähnlicher Gefäßformen lebt in Salzburg bis in die späte Hallstattz e it hinein fort und 
wird sogar auf glattem Graphittongeschirr der frühen Latenezeit noch verwendet 
(Hellbrunner Berg). 

Die aus der Schulterleiste heraustretenden , breiten Buckel und Lappen sind vor-
wiegend auf die ältere Brozezeit beschränkt, ein Umstand, den E. V o g t für die 
Schweiz besonders betont hat 9), und der für die Beurteilung der einsd1lägigen Sied-
lungsk eramik, besonders beim Fehlen von Bronzen , sehr wichtig erscheint. Diesbezü g-
lich läßt sich auch in Salzburg klar sehen, da gute Siedlungsfunde der Bronz eze it-
stufe A1 (Morzg) mit Anklägen an die Glockenbedrnrkultur 10) und der Stufe B (Max-
glan) vorliegen, die allerdings noch nicht veröffentlid1t sind . Es zeigt sich nämli ch, 
daß hier die Verwendung dieser Buckel und Lappen in der Brozezeitstufe A2 bes on-
ders stark vertreten ist, ,,,vährend sie zur Stufe B nur mehr vereinzelt und abflauend 
anzutreffen ist. 

Als Vertreter der Feinkeramik sind die hochhalsigen Henk elkrüglein (Abb. 3, 4 
und 5 und Abb. 5, 1) besonders wichtig. Wie deren Gesamtform besd rnffen war, zeigt 
sehr gut ein Stück aus der altbronzezeitlichen Siedlung von Maxglan 11 ) . Es ist ein 
Gefäß gleicher Machart und Form wie die Vor liegenden und besitzt einen Bandhenk e l. 
der sich von Halsmitte bis zum Sdmlteransatz spannt; es handelt sid1 dab ei um klar e 
Einflüsse aus dem Kreise der Aunjetitzer , bzw. Mönitzer Kultur . Diese an sich glatte 
Form zeigt hier (Abb . 5, 1) schon eine lokale Verzierung durch eine Reihe von Punkt-
eindrücken auf der Schulterhöhe unt er dem Halsansatz. Es ist hiebei hervorzuh eb en, 
daß es Eindrücke mit Stäbchen sind und kein Kornstich, der für die Stufe B so be -
zeichnend wird. Es handelt sich also um Vorläufer des Kornstid1es, der nad1 K. vV i 11-
v o n s e der in der Stufe A einzusetzen beginnt 12). 

Zusammenfassend können also die beid en Wohnstellen eindeutig der Bronzezeit-
stufe A2 zugewiesen werden. Dieses Ergebnis gestattet auch das Siedlungsmaterial von 
Maxglan, das ich 1923 in die Bronzezeitstufe A eingereiht hatte , etwas schärfer einzu-
weisen 13) . D arunter finden sich ebenfalls einfach dreieckig profiliert e Leisten an großen 
Töpfen (Abb. 3, 3), Tonleisten mit aufragenden Lapp en (Abb. 3, 10), sold1e mit schnitt -
artigen Kerben (Abb. 3, 1), zwei Parallelleisten mit kleinen Buckeln dazwischen und 
runden Eindrücken auf den Leistenkämmen (Abb. 3, 2), eingesetzte Grifflappen (Ab-
bildung 3, 4), ein Schulterstück von bauchigem Gefäß mit Kornstid1reihe unter dem 
Halsansatz (Abb. 3, 5) und das hochhalsige Henkelkrüglein (Abb. 3 9). Dazu kommt 
noch ein feineres, bauchiges Gefäß mit punktiert en Dreieckfeldern (Abb. 3, 8), das im 
Kreise der Straubinger Kultur geläufig ist 14). Nachzutragen ist hier der seinerzeitigen 
Veröffentlichung der flache Scheibenkopf einer Bronzena'1el mit exzentrisch sitzenden 

34 



Schaftansatz. Durchmesser der Kopfscheib e 1.7 cm. Damit kann auch diese Siedlung 
von Maxgl an, von der zwei rechteckig e Wohnstellen und eine Abfallgrube untersucht 
wurd en , als der Bronz eze it A2 zug ehörig bezeichn et werden . 

Bez eichn end für das Siedlungsinventar di ese r Stufe sind hier also ein starkes 
Nachl ebe n der au sge hend en Jung ste inzeit (Stein ge rät gege nüber Bronze noch weitaus 
vorherrschend), st arker Einf-luß aus dem Aunjetitzer Kreise und wei tgeh ende Ent-
sprechung mit d er Straubinger Kultur. Der Raum von Salzburg gehört zur „Nord-
alpinen Kulturpr ovinz" K. W i 11 v o n s e d e r s, der für diese Oberöst erreich , Salzburg 
und Tirol in Anspru ch nimmt und deren Ostgrenze durch das Flußgebiet der unteren 
Enns gege ben ist. Salzburg ist ab er um diese Zeit kultur ell völlig an Südbayern ange-
schlossen. Hi er steht im nord alpin en Bereich für die Bronzeze itstufe A2 bisher die 
Bezeichnun g „S traubin ge r Kultur " zur Verfügung , mit der das vorliegende Material 
weitgeh end e Entsprechung en aufw e ist. Leider hat diese Straubinger Kultur bisher 
weder n ach ihr em Inv ent ar noch nach ihr er räumlichen Ausdehnung eine eingehende 
Bea rb ei tun g erfahr en. So ist beispi elswe ise aus dem Sduifttum auch noch nicht fest-
zustell en, inwi efe m e sich darin e twa Einflüss e der Aunjetitzer Kultur bemerkbar 
mach en 15 ). D a dies in Salzburg jedoch sehr stark der Fall ist, könnt e sich darin viel-
le icht e ine reg ionale Sonderentwicklung aussprechen. 

Siedlungsgeographisd1 ist bemerkenswert, daß s ich die Ansi edlungen von Itzling 
und Maxglan als gleichartig en tspr ed1en. Itzling red1ts der Salzach findet seine Ent-
sp rechun g links de s Flu sses in Maxglan, wob ei beide Punkte quer üb er die Salzach 
ge messe n, 2 .2 km voneinander en tfernt sind . So liegen sie an beid en postglazialen 
Hodrn fe rn der alluvialen Flußnied erun ge n, nördlidi und fluß abwärts wie Vorpost en 
J er späteren Stadt ge lage rt , in deren Bereich damals der Rainberg als Siedlungsmittel-
punkt d es L and es link s und der Kapuzin erber g rechts der Salzach bewohnt waren . 
Beide Örtlichk eiten in Itzlin g und Maxglan können als ,,Straß ensiedlungen" in dem 
Sinne ge lten, daß diese postglazialen Ho chufer zu beiden Seit en der alluvialen Fluß-
niederung als die ältesten Wand erstraß en im Talboden des Salzburger Beckens zu 
ge lt en h aben 10) . 

Di e Bronz ezeit stu fe A2 ist durch Einzelfunde in Salzburg bereits mannigfadi ver-
tr eten. E s seien nur herv orgehoben das Ran dlei stenbeil von Golling mit breit ausladen-
der h albrunder Sdm eide 17 ), d er schöne Bronzedoldi vom Untersberg 18), die Rippen-
barren von L engfe ld en und vom Rainb erg H•) sowie der Dep otfund von Hallwang 
(Randleistenbeil mit ausladender Schneide und Halsringbarren) 20 ). Zudem ist in dieser 
Ze it schon di e Kupfergewinnung im gebirgigen Hinterland des Salzburger Beckens 
im Gange 2 1). Nunm ehr treten mit den Ansiedlungen in Itzling und Maxglan auch 
sichere Siedlungsniederschläge im Salzburger Becken selbst hervor . Diese stehen vor-
läufig am nädisten der Straubinger Kultur , wenn sich nidit nodi eine Sondergruppe 
herausstellen lassen wird, was bei der kulturellen und wirtsdiaftlidien Bedeutung des 
Raumes von Salzburg vielleicht erwartet werden darf . 

Fi.ir Mitarbeit habe ich meiner Frau Lina zu danken. 
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Nachtrag. 

Die vorstehende Arbeit war bereits in Druck gegeben, als durch die Luftan griffe 
anfangs 1945 einige Bombentrichter auf diesem Gelände entstanden. Die Absuchung 
dieser Bodenaufschlüsse ergab , daß einer dieser Erdtrichter eine dritte Wohnstelle (III) 
aufgeschlossen hatte. Der Trichter hatte 7 m Durchmesser und 3 m Ti efe. Er lag in 
der Verbindungslinie der V-/ohnstellen I und II und war von letzterer 12 m in nörd -
licher Ricl:i.tung entfernt. Eine Aufgrabung konnte nicht vorgenommen werden , doch 
ergab die Bodenbeobachtung genügenden Einblick. 

Der Boden zeigte den schon bekannten Aufbau , reichlich Holzkohl e in deutlicher 
Kulturscl:i.icht in gut 1 m Tiefe. Die Fw1de entsprachen völlig jenen aus d en benach-
barten \i\Tohnstellen. Von den altbronzezeitlichen Tonscherb en ist einer 0.8 cm stark , 
derb und trägt an der Außenseite senkrecht gefühtre, bis 2 cm breit e Finger striche, 
die flache, kannelürenartige Furchen erzeugen. Weiters fand sich wieder das Bruch-
stück einer Reibplatte aus Flyschsandstein mit konkaver Oberfläch e, 6 X 9 cm groß . 

über dieser v\lohnschicht lag ein keltischer Graphittonscherb en und ein römi sche r 
Wetzstein aus feinem Glimmerschiefer, rechteckig profiliert (2.3 X 2.5 cm) und 10 cm 
lang. 

Beachtenswert ist der Tonscherben mit den flachen Fing erstrichen. Als Dekoration s-
element verwendet, treten solch flache Furchen 2~) - man kann sie als Vorläuf er der 
spätbronzezeitlichen Kannelüren ansehen - , im Salzburgischen zur mittl eren Bronze-
zeit auf und sind auch noch in der urnenfelderzeitlichen Keramik anzutreffen. Wie 
das vorliegende Stück zeigt, tritt dieses Ziermuster in Salzburg schon in der älteren 
Bronzezeit in Erscheinung. 

Der Umstand, daß hier durch zufällige Bodenaufschlüsse gleich drei Wohnstellen 
nachgewiesen werden konnten, berechtigt zu der Annahme, daß deren noch mehrere 
vorhanden waren, daß es sich also um eine altbronzezeitliche Dorfschaft handelt. 

Erwähnt sei noch, daß in 600 m Entfernung gegen Norden zwisch en der Kirchen-
gasse und der Gorlicestraße ein Bombentrichter noch eine Kulturschicht der Bronzezeit 
aufgescl:i.lossen hat. Die Keramik daraus ist aber zu wenig bezeichnend , um sie in 
zeitlichen Zusammenhang mit den behandelten Wohnstellen zu bringen. 

Jedenfalls zeigt sich aber, daß der erhöhte postglaziale Talboden rechts der 
Salzacl:i. zwischen dem Flusse, Schallmoos und Plainberg schon sehr frühe Besiedlung 
erfahren hat, ebenso wie seine Entsprechung am linken Salzachufer. 

\Veitere Bombentrichter in diesem Gelände haben mehrfach keltische Tonscherb en 
und römische Altsachen zutage gefördert. Dieses sporadische Vorkommen keltisch-
römischer Kulturreste, zumeist Tongefäßscherben, in dem weiten, zum Teil noch 
unverbautem Gelände rechts und links der Salzach ist wohl hauptsächlich der Feld-
bebauung in römischer Zeit zu verdanken, die mit Hilfe der einheimischen Kelten 
betrieben wurde. 
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Grabfunde der Urnenfelderzeit aus Bergheim 
bei Salzburg. 

Von Martin He 11, Salzburg. 

In seiner „Vorgeschichte des Kronlandes Salzburg" veröffentlicht G. K y r I e einen 
Depotfund vom Fundplatz 15 in Muntigl aus dem Jahre 1855, von dem 9 offene 
Bronzeringe erhalten, die anderen Gegenstände aber verschollen sind 1) . Diese Ringe 
waren bei dem Fliegerangriff auf Salzburg am 16. Oktober 1944 und der Zerstörung 
der urgeschichtlichen Abteilung des Museums verloren gegangen, konnten aber von 
uns aus dem Schutt wieder vollzählig geborgen werden. Da dieser Fund hinsichtlich 
des Fundortes, Fundcharakters und Zeitzuweisung der Richtigstellung bedarf und durch 
die Verzierung der Ringe besondere Beachtung verdient, soll im folgenden darauf 
näher eingegangen werden. 

Der Fundplatz 15 wird bezeichnet mit „Muntigl, nahe Fp. 14" . Der Fundplatz 14, 
ebenfalls mit Muntigl angegeben, lieferte eine „Spaltkeule" sowie 6 Bronzenadeln. 
Ober seine Lage wird angegeben: ,,Einige hundert Schritte vor Bergheim , bei dem 
ersten Steinbruche (des Rupert Mooshammer und Georg Lackner) von der Stadt Salz-
lnirg abwärts am rechten Salzachufer ". Diese Lagebestimmung ist völlig eindeuti g 
und klar. Sie betrifft den aufgelassenen Steinbruch von Bergheim und nicht jenen 
von Muntigl, der 2 km weiter flußabwärts liegt . Die unmittelbare Nähe beider Fund-
plätze betont Kyrie S. 84 nochmals: ,,Ganz in der Nähe der Nadeln fand man die 
Ringe, Fig. 18, 1-9." 

Der Fundplatz 15, ebenso wie Fp . 14 liegen also in Bergheim, etwa 5 km nörd-
lich von Salzburg und dort, wo der Flyschrücken des Plainberges mit seinem west-
lichen Ausläufer unmittelbar an das rechte Salzachufer herantritt. Hier steigt der Fels 
aus dem Flußbett gleich neben der Bahn Salzburg-Oberndorf zu einer 7 m hohen 
Terrasse auf, an der vor Jahren ein Steinbruch auf Flyschsandstein betrieben wurde, 
der heute verwachsen ist. Und hier sind bei Abräumarbeiten die genannten Funde 
gemacht worden. 

Der Depotfund vom Fundplatz 15 umfaßte ursprünglich außer den 9 vorhan-
denen Ringen noch einen „runden Kopf einer Nadel aus Bronze", eine „Bronzespalt-
keule von gewöhnlicher Form, 6½ Zoll lang, 2 Zoll breit" , ein Messer und Scherben 
eines Tongefäßes. Über die Form der verschollenen Funde finden sich keine näheren 
Anhaltspunkte. Die Bronzespaltkeule dürfte eine oberständige Lappenaxt oder eine 
Tüllenaxt gewesen sein. 

An den Bronzeringen machen sich teilweise Spuren von Brandwirkung in Form 
blasig aufgetriebener und angeschmolzener Stellen sowie angebacl<ene Holzkohle be-
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merkbar. Das kennzeichnet aber die Hinge mit Sicherheit als Brandgrabbeigaben , 
wozu sich auch die verschollenen Begleitfunde gut einfügen. Auch sprechen die alten 
ßruchstellen der Ringe für absichtliche Unbrauchbarmachung, eine Gepflogenheit, die 
in der salzburgischen Urnenfelderkultur stark im Brauche war. Es handelt sich daher 
nicht um einen Depotfund , sondern um Brandgräberfunde. Auf die Zeitstellung, die 
G. K y r I e mit Hallstattstufe C angibt, wird weiter unten einzugehen sein. 

Da die Abbildungen bei G. K y r I e zwar die Form der Ringe, nicht aber ihr e 
Verzierung erkennen lassen, werden die Stücke hier in abgerollter Form mit Dar-
stellung ihrer Ziermuster vorgelegt , Abb . 1, 1- 9. Es sind zwei Ringformen zu unter-
scheiden und zwar acht offene , einfache Ringe und ein offener, gesattelter Ring 
(Schaukelring) . 

Die einfachen Hinge sind massiv und haben ovalen Qu erschnitt von 1.2 cm Höhe 
und 0.8 m Breite. Sie verjüngen sich leicht gegen die freien Enden . Aufbiegungen 
der Enden nach außen sind nur an einigen Stücken leicht angedeutet. Die Ringform 
ist oval, wobei der größere Durd1m esser etwa 9.5 cm, der kleinere 7.5 cm beträgt. 
Obwohl von jedem der Ringe ein Stück fehlt, ist der Erhaltungszustand teilweise sehr 
gut, soweit nicht Brandwirkung Auftreibungen und Abblätterungen der Oberfläche zu1 
Folge hatte. Die Außenseite trägt geradlinige Stridwerzierung. Auf den Abbildungen 
ist die Verzierung nur soweit wiedergegeben , als sie erhalten ist. Das Fehlende läßt 
sid1 unschwer ergänzen. Sämtlid1 e Ringe sind alt zerbrochen. Soweit Bruchfläd1en neu 
ersd1einen , rührt dies von Metallentnahme für Analysen her. 

l. Ring , Abb. l, 1, Inv.-Nr. 615. Erhalten e Läng e 18.5 cm. Ein Ende alt abgebrochen . 
/\n dt;,r Ober - und Unterseite zeigen sich Abschleifungen, deren Flächen teilweise unregelmäß1 ~ 
sphäri sch verlaufen , so daß das Oval de.~ Stabprofiles zweiseitig besdmitten erscheint. Die 
ziselierte Verzi erun g :ius geradlinigen Strichen ist zur Ringmitt e symmetrisd1 angeordnet. Der 
?-.•litt e zunächst folgen beiderseits zwei Gruppen von 9-11 lang en, parallelen Schrägstrich r.11. 
Jede solche Grupp e ist in etwa 0.5 cm Abstand von einfad1en Schrägstrid1en begl eitet , deren 
Abstand mit kurzen Querstrich en schraffiert erscheint, wodurd1 das sog. Leitermotiv entsteht. 
Anschließend folgt eine Gruppe von drei Querstrichen , deren Zwisd1enräume durd1 kurz e, 
gegeneinander abgewinkelte Schrägstriche ausgefüllt sind. Den Abschluß an den Ringenden 
bild en mehrere Querstrid1 e. Da das Ziermuster bis über die Ringmitte hinaus erhalten ist , 
läßt sich sein Gesamtbild klar erkennen . 

2. Ring , Abb. 1, 2. Inv .-Nr. 618. Erh. Länge 21.6 cm. Ein Ende abgebrod1en. Brand-
spuren mit blasigen Auftreibungen . An der Ober- und Unterseite facettenartige Abschleifun -
gen. Zicm1uster wie Abb . 1, l , jedoch mit geringen Abweichungen . 

3. Ring, Abb. 1, 3. Inv.-Nr. 614. Erh. Länge 19.8 cm. Ein Ende abgebrod1en. Daselbst 
Brandspuren. Beiderseits Abschleiffacetten . Ziermuster wie vor . 

4. Ring, Abb. 1, 4. lnv. -Nr . 619. Erh. Länge 21.4 cm. Ein Ende abgebrochen . Beider-
seits Abschleiffacetten . Starke Brandwirkung. Ziermuster wie vor. 

5. Ring, Abb . 1, 5. Inv. -Nr. 617. Erh. Länge 18 cm. Ein Ende abgebrochen, das andere , 
erhaltene, angeschmolzen. Beiderseits Abschleiffacetten. Ziermuster wie vor. . 

6. R i ·n g, Abb . 1, 6. Inv .-Nr . 613. Erh. Länge 12.7 cm . Ein Stücl< abgebrochen. Beider-
seits Absd1leiffacetten . Ziermuster wie vor. 

7. Ring, Abb. 1, 7. lnv .-Nr. 612. Erh. Länge 11 cm. Ein Stücl< abgebrochen. Beid er-
seits Sd11ilfacetten. Brandspuren mit angebacl<ener Holzkohle. Ziermuster wie vor . 

8. Ring, Abb. 1, 8. Inv. -Nr. 6~6. Erh. Länge 8.5 cm. Ein Stücl< abgebrochen . Beid~r-
seits Schliffacetten . Brandspuren. Ziermuster wie vor. 
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Die zahlreichen Brandspuren lassen , wie erwähnt, diese Ringe als Beigaben eines 
Brandgrabes erkennen. Mit Bezug auf die Querschnitt sforrn führt G . K y r 1 e aus: 
„Der ursprünglich runde Guß wurde dann gehämmert, so daß über den ganzen Ring 
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Abb. 1. Grabfunde der Umenfelderzeit aus Bergheim bei Salzburg. ½ nat. Größe . 

durchlaufende Kanten entstehen 2)." Er denkt also an absichtliche Herstellung dieser 
vorgenannten, facettenartigen ,Abschleifungen , Eine ebensolche Entstehung solcher 
Facetten an Armringen aus Bronze nimmt auch 0. K 1 e e m an n an, wenn er erklärt: 
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„Diese Abschleifungen de r Ob er- und Unters eite gedrehter aber auch glatter Rin ge 
ist eine häufig e Erscheinun g und ist deutlich be abs ichtigt, nicht e twa durch die Rei-
bun g mehr erer an dem selben Arm üb ereinande r ge tragener Rin ge ent stand en 3) ." 

Zum Studium di ese r Frag e biet en die vorl iege nd en Rin ge eine ausg ezeichnet e 
Grundl age , d a sie alle nach Form und Verzierun g zu einem einh eitlichen Satz gehör en 
und alle solch e Kan tun ge n aufw eisen. W ürd en diese F acett en absichtlich herg estellt 
sein, etw a zu schmü ckend er Gliederun g der Rin goberfläche, so müßt en sie auf alle 
Fäll e e ine rege lmäßi ge Ausbildun g erfahr en h ab en. Das triff t aber ke ineswe gs zu . 
Diese Ab schl ei fface tten sind sehr unr ege lmäßig ausgebild et und schn eiden au ch d ie 
Strichmu ster in stör end er vVeise an . Di e F acett en sind bald na ch inn en , bald nach 
auß en geneigt und d iese Neigun g kann an einer Face tt e einem \Vechse l zwi schen 
inn en und auß en unt erliege n, wobe i de r Übe rgang allmählich erfo lgt. Ihr Ve rlau f ist 
also manchm al wind schief, bzw . sph ärisch uqd erst reckt sich auch nur üb er einen Teil 
der Rin glänge. Ma n kann di e Ringe so übe reinand er lege n, da ß d iese Fac et ten in ihr em 
windschi efen Ve rlauf gut zur Deckung kommen , die Rin ge sich also eng ineinander 
schmi ege n. D iese F acett en sind also keineswegs absichtlich herges tellt , sondern es sind 
Abr eibun ge n, die nur durch jahrz ehn telanges Tra gen der Ringe üb ereinan de r an Armen 
oder Beinen ent stand en sein könn en . 

Di e Rin ge sind aus ein und derselb en H and hervor gegangen und es ist von 
Int eress e zu vergleich en, wie ein und d asselbe Ziermust er in seiner acht fachen W ieder-
holun g den noch vers chiedene Abweich un gen aufw eist. 

Arm- und Fußrin ge diese r Fo rm un d Verz ierun g haben sowo hl in Süd de uts chl and 
als auch im nor di schen Kreis eine we ite Verbr eit un g. Im Nord en ent spr eche n sie der 
F orm A2 nach K. K erst e n ·1), der sie in der Periode II (0. Mo nt e 1 i u s) be ginnen 
und noch in di e Periode III hin einreichen läßt. Als besonders bezeichnend sind an 
den vo rliege nd en Ring en d as L eitermoti v und das Tannenzw eigmu ster mit de n gegen-
einand er abge wink elten Kur zstri chen hervo rzuheb en. Zum L eitermoti v führt F . Ho 1 s te 
aus : ,,In Nordd eutschland ist das schräge Leit ermust er eine typ ische E rscheinung der 
Stufe M o nt e 1 i u s III. In Südd eutschland ist dies es Muster bereits dem Beginn der 
Urnenfelderz eit angehörig 5). " Das Tannenzw eigmuster vorlieg ender Art findet sich 
z. B. wied er auf einen Armr eif aus einem Brand grab in Kaltbrunn , Kr. Konstanz 6), 

das der H allstattstufe A angehört. Gleicherw eise erscheint es auf einem Fußring aus 
einem Bra nd grab in Grünwald b ei Münche~ 7) , da s eb enfalls in die Hallstattstufe A 
zu st ellen ist. 

Aus der Entwicklung des Leitermotivs läßt sich übrigens auch ein term inus ante 
quem für di e Zeitstellung der Ringe von Bergheim gewinnen . F . H o 1 s t e stellt an 
solchen Ringen ein Ziermotiv heraus , das ~r als Leitfossil der jüngeren Urnenfelder-
zeit, Hallstattstufe B b ezeichnet. Es ist dies eine Verzierung aus „senkrechten und 
schrägen Strichgruppen mit Säum u ng von fransenartigen Strichelchen 8)" . Dieses eigen-
artige Frans enmotiv e_ntsteht augensch einlich dadu~ch, daß vom Motiv der „Leiter" 
auf einer Seite der „Holm" weggelassen wird. Wenn das Leitermotiv schräge Strich-
gruppen begleiten, bleiben anfänglich die kurz en Sprossenstriche noch senkrecht zur 
Strichgruppe stehen 9), später aber werden sie par allel zur Ringeb ene angeordnet 10). 
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'Nenn dieses Fransenmo tiv also der Hallstattstufe B angehört, dann ist das ihm zu 
Grunde liegende Leitermuster als älter anzusehen , womit hiefür die Hallstattstu fe A 
in Betracht zu ziehen ist . Diese Gruppe von Rlngen gehört demnach d er ältere n 
Urnenfelderzeit , Hallst _attstufe A an . 

9. Ring , Abb. 1, 9. Inv .-N r. 111. Offene r Schauk elrin g, stark gesatte lt , vorzü glich er-
halten. Außendurdm1. 8.7 cm. Qu erschnitt bandförmig , innen eben , außen leicht gewölbt , br eit 
1.3 cm , Länge 24.6 cm. Die Ringenden sind einfac.:h abgesc hnitten und nicht aufgebog en. Die 
Verzierung besteht zwischen den die Enden begleitenden Qu erstrich en aus 5 Fl echtf eld ern und 
6 eingep unzten Kreisaugen , die absatzweise ang eordnet sind. Die Flechtfeld er best ehen zwi-
schen 3--4 Querstridien aus Red1tecken , die durch Diagonalen in 4 Drei ecke gete ilt sind , deren 
Fläd1en in wed1Selnder Rid1tun g sduaffiert sind. Es ergibt sich so ein Must er, das in engste r 
Verwandtscl1aft mit den Flecl1tbändem aus Reihen von gegenständig schraffierten Drei ecken 
hesteht. 

Flechtbänder auf Bronzeringen sind in der Period e ~11 o n t e I i u s III keine 
Seltenheit 11). Das Flechtband findet sich·aud1 auf einem Tong efäß aus Atting, B . A. 
Straubing, das der Hallstattstufe A angehört 12) . Es ist schon der jün geren Lau sitzer 
Kultur 13) und der schlesischen Kultur geläufig 14 ). Das Fl echtfeld führt aud1 die schle-
sische Kultur z. B. auf einer Tonklapper aus Dra i kovice 15). D as Auftreten des Fl echt -
feldes in Salzburg ist also aud1 auf das Einströmen der U menfelclerl-'l.lltur zurü ckzu-
führ en. Das Flechtfeld findet sich weiters auf Bronzeringen von Lübars , die E. S p r o c k-
h o ff den Lausitzer TYPen der Periode M o n t e I i u s III. zuweist 16). Aud 1 dieses 
Flechtfeld lebt , ebenso wie das Flechtband in Süddeutsd1land noch in die jün ge re 
Umenfelderzeit hinein fort. So tritt das Flechtband auf einem Bronzering aus Agerzell 
in Oberösterreich noch in der Hallstattstufe B auf 1

;). Die eingep unzten Kreisaugen 
sind ein Zierelement , das von der älteren Urnenfelderzeit an, z. B. auf den Griffen 
von Bronzeschwertern , wirksam wird. Aus dem engen stilistischen Zus ammenhan g, de r 
zwischen Flechtband und Flechtfeld beste ht, läßt sich also folgern, daß der Schaukel-
ring der Hallstattstufe B zuzuweisen ist. Dem widerspridlt nicht der Umstand , daß 
diese füngforrn in der entwickelten Hallstattzeit , Stufe C besonders häufig auftritt , 
weist doch schon P . Reine c k e darauf hin, daß der TJPUS bereits frühhallstättisch 
ist 18). 

Ob die acht einfachen Ringe und der Schaukelring aus einem gemeinsamen Grab-
inhalt stammen. ist nach den Fundumständen nicht mit Sicherheit festzustellen , mit 
Sicherheit gehören aber die acht einfachen Ringe zusammen. Man darf wohl annehmen , 
daß sich hier mehrere Gräber befunden haben, der en Inhalt ver mengt wurde . 

Die vorgelegten Funde bereichern in willkommener Weise das Bild der älteren 
und jüngeren Urnenfelderkultur in Salzburg 19 ) , die hier im Raum der ostalpinen 
Kupfergewinnung auf dem Boden einer reich ausgeprägten Hügelgräberkultur im engen 
Anschluß an Süddeutschland erwaclisen ist. . 

Anmerkung -en: 
1) C. K y r I e, Urgeschidite des Kronlandes Salzburg , ÖTK. 17, 1918, S. 3 f. 
2) C. K y r l e, a . a. 0 ., S. 3. 
~) 0. Klee man n , Der Bronz efund von Weißig usw., PZ . XXXII-XXXIII, 1941-4 2, 

s. 142. . 
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Neue Gräber der Urnenfelderkultur 
von Salzburg- Morzg. 

Von Martin He 11, Salzburg. 

Das ehemalige Pfarrdorf Morzg, nunmehr in die Landeshauptstadt Salzburg ein-
gemeindet , ist durch zahlreiche Funde aus ur- und frühgeschichtlicher Zeit bekannt 1

). 

Davon sind aus der am Nordrand des Dorfes liegenden Schottergrube des Meßner-
bauern Alexander Köllerer fünf Gräber der Urnenfelderloiltur hervorzuheben, die ich 
1938 veröffentlicht habe 2). Im Zuge der seitherigen Abgrabungen sind weitere Grab-
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Abb. l. Morzg. Lageplan der Urnengräber. 
1-Xl Gräber. H = Herdgrube, W = Wohnstelle der Urnenfelderzeit . 

funde zutage gekommen und da durch das Ableben A. Köllerers die Schottergewinnung 
voraussichtlich auf längere Zeit unterbrochen bleiben wird, sollen die neuen Funde 
naclistehend bekanntgemacht werden. Die durch die bereits beschriebenen Gräber 
bedingte Numerierung wird dabei fortgesetzt. Über die Fundlage gibt der Lageplan 
Aufsd:iluß (Abb. 1). 
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Grab VI. 
Am 17. Jänner 1939 übergab mir A. Köllerer drei Bronzen, die er in seiner Grube 

ausgehoben hatte und bezeichnete mir die Funclstelle. Die Bronzen lagen in 0.7 m 
Tiefe mit Leichenbrand beisammen. Von Gefäßen waren zahlreiche Scherben vor-
handen, die jedoch nicht geborgen wurden. Der Schaft der Vasenkopfnadel war weg-
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Abb. 2. Morzg . Funde aus Grab VI. - ¾ nat. Cr. 

geworfen worden, weil ein als kundig geltender Ortsbewohner den „Kupferdraht" als 
belanglos bezeichnet hatte. Ein Grabbau, wie Steinsetzung oder dergleichen, war nicht 
vorhanden. 

1. Armreif aus Bronze . Innere \Veite 5.6, Stollenabstand 2.4 cm. An der Innenseite 
umlaufende Gußnaht. Raupenfom1, Außenseite scharf gerippt. Die Rippengrate sind mit feinen 
Schrägstrichen gekerbt. Die Endstollen sind etwas verbreite .rt . - Abb . 2, 2. 
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2. N ade l k o p f einer großen Vasenkopfnadel aus Bronze. Kopfüöh e 3.8, Dicke 2.3 cm. 
Der abgebrochene Schaft ist durd1 den Kopf gezogen und steht oben als Köpfchen vor. Schaft 
fehlt. Unter der Kopfplatte vier derbe Wülste. Der J...-ugelige Körper ist ebenfall s von waag-
red1ten \-Vülsten umgeben, die durd1 zickzack geführte, tiefe Kerben unt erbro chen sind . Brand-
wirJ...-ung bemerkbar . - Abb. 2, 1. 

3. D o Ich aus Bronze. Erh. Länge 16, Breite am Klingenansatz 2.1 cm . Typus des 
Pesd1.ieradold1es. Der sdm1ale Griff mit seitlichen Randl eisten verbr eite rt sich am Klingen-
ansatz. Ein Nietloch am wit eren Griffende. Die Klinge ist im oberen Dritt el e twas eingezog en. 
Leidlter lvlittelgrat . Die Sdmeide ist von schmalen Linienfurchen begleitet. - Abb. 2, 3. 

Der Raupenarmreif und die große Vasenkopfnadel sind bezeichnende Typen der 
Bronzezeitstufe D (nach P. Re in eck e). Da aber diese Stücke , wie insbesondere 
die Großform der Vasenkopfnadel den benachbarten Nordtiroler Urnenfeldern sehr 
geläufig sind , können sie in K. H. \'1\1 a g n er s Zeitgruppe II 3), also in di e Hallstatt-
gruppe A eingereiht werden. Der Peschieradolch ist eine in Südd eutschland seltene 
Form. \Venn man von der Schweifung der Klinge am vorliegenden Stück absieht , so 
zeigt der Dolch von Peiting, B. A. Schongau, Oberbayern 4), den P. R e ine c k e 
seiner Bronzezeitstufe D zuweist, eine gewisse Ähnlichkeit , insbesondere im Sitz des 
Nietloches . Ein schöner Peschieradolch, der bisher in der Literatur wenig Beachtun g 
gefunden hat, stammt übrigens aus näd1ster Nähe von Eisenbichl bei Reichenh all 5). 

Er weist allerdings in der Griff- und Klingenbildung gegenüber dem Morzger Stück 
einige Abweidmngen auf. Die Peschieradolche in Süddeutschland datiert E. S p r o c k-
h o ff in den Übergang von der reinen Brozezeit zur Urnenfelderzeit 6) . Nun liegt 
hier ein geschlossener Grabfund vor, der durch den Am1reif und die Nadel einwand-
frei in die ältere Umenfelderzeit, Hallstattstufe A, datiert wird. Dem Grab kommt 
daher für die Zeitzuweisung der Peschieradolche in Süddeutschland besondere Be-
deutung zu. 

Grab VII. 
Am 25. Februar 1939 konnten wir ein Urnengrab selbst untersuchen. Im Bod en-

profil folgt hier auf 25 cm Humus brauner, sandig-lehmiger Boden von 70 cm Mäch-
tigkeit, darunter postglazialer Flußschotter. Da lag in 90 cm Tiefe eine runcllid1e 
Brandplatte von 70-80 cm Durchm. und 5 cm Stärke mit viel Holzkohle und aus-
gebreitetem Leichenbrand. Etwa 5 cm über dem nördlichen Rand der Brandplatte 
lagen die Bronzen beisammen. Gerade über den Bronzen, und zwar 10 cm höher, lag 
,,schwebend" ein großer Rollstein aus Kalk, 26 cm lang und 10 cm dick als Deckstein . 
Nordwestlich daneben stand eine Urne, deren Rand fehlte und die nur wenig Leich en-
hrand enthielt. Ansonst war keinerlei Steinsetzung vorhanden (Abb. 3). 

1. Bronzeschwert, VollgriHsmwert, ganze Länge etwa 60 cm, Smneidenbreit e 
3.8 cm. Das Schwert ist absimtlim in acht Stücke zerbromen , wobei starke Verbiegungen 
erzielt wurden. Die einzelnen Stücke waren auf den Smeiterhaufen gelegt worden und sind 
dabei teilweise gesmmolzen. Ovale Knaufplatte. An dem dreiviertelkreisförmig ausgesdmittenem 
Heft zeigen sim nod1 die Spuren einer gegenständigen Doppelspirale, Abb. 4, 3. Die Kling e· 
hat parallele Smneiden und ist ßam rautenförmig profiliert nut breiter Mittelrippe und smarfer 
Abtreppung, die sim längs der Klinge doppelt und nad1 der Spitze zu dreifad1 gestaltet. An 
der Griffhülse ist von Kantung oder Verzierung nimts mehr wahrzunehmen. 

Die weitgehende Zerstörung des Griffes gewährt guten Einblick in seinen Aufbau, wie · 
er bei Vollgriffsd1wertem ansonst selten zu gewinnen ist. Demnad1 geht die Klinge nad1 oben-
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in eine breite Zunge über, wobei das rautenförmige Profil allmählich eine flach rechteckige 
Gestalt annimmt. Dieser Übergang vollzieht sich in Abb. 4, 3, wo die Breite 2 cm beträgt. 
Im Griff selbst, Abb. 4, 2 oben ist sie nur mehr 1.5 cm und unterhalb des Knaufes, Abb. 4, 1 
noch 0.7 cm breit. Die Stärke beträgt nur mehr 0.2 cm, auch ist hier noch ein Nietloch vor-
handen. - Abb. 4, 1-8. 

2. M es s e r aus Bronze. Erh. Länge 10 cm, Breite 2.5 cm, Stärke 0.3 cm. Profil un-
symmetrisch, also im Herdguß hergestellt. Sdmeide fast gerade , Rücken aufgewölbt. - Abb. 4, 9. 

3. Knauf aus Bronze . Durchm . des Absd1lußknopfes 1.8, Höhe 1.3, Innenlichte 1.1 cm. 
Teilweise angeschmolzen. Unter dem ßachrunden Abschlußknopf sitzen drei derbe Wülst e. 
Der Knauf gehört zum Messer. - Abb. 4, 10 . 
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Abb. 3. Morzg. Grab VII. 

4. B r o n z es t i.i c k e, nierenföm1ig geschmo lzen. Dazu nod1 vier weitere formlos ge-
~chmolzene Bronzstücke und ein Schmelztropfen. - Abb. 4, 12 u. 13. 

5. Urne aus mittelfeinem Ton mit Feinüberzug, grau, bis graubraun . Bodenw . 10.5, 
Bauchw. 33, Halsw . 19, erh. Höhe 23 cm. Baud1 weit ausladend, Schulter gewölbt. Hals leid1t 
tridlterförmig erweitert. Vom Halsansatz bis über die Baud1weite hinunter laufen vier senk-
rechte Leisten, deren Kämme ßad1e Sc.hriigkerben tragen. D er Zwisd1enraum ist mit senk-
redlt en, ßad1en Kannelli.iren bedeckt . Im ganzen stark gedrückte Form , der Bauch zeigt 
leichten Überhang. Am Hals Reste von Graphitanstrich . - Abb. 4, 11. 

Für die Beurteilung des Schwertes fällt leider die genaue KenntrJis der Grifform 
infolge des schlechten Erhaltungszustandes aus. Querwülste waren mit Sicherheit jedoch 
nicht vorhanden. Sicher ist, daß der Griff seine größte Weite im unteren Teil hatte. 

47 



Eine merkliche Kantung des Griffes ist nicht wahrnehmbar. Das Schwert entspricht 
dem Typus D-E nach N au e, wobei es dem Schwert von St. Andrä, Ob .-Bayern, 
nach Form, Länge und dem Spir aldekor über dem Heftausschnitt weitgehend nahe 
kommt 7) . Das Schwert von St. Andrä gehört nach den Begleitfunden wie Messer mit 
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gelochtem Griffdorn und groß er Vasenkopfnadel der Hallstattstufe A an. Mit Rüc:k-
sicht auf die besonders reich und scharf profilierte Klinge kann das vorliegende 
Schwert der späten Hallstattstufe A zug eteilt werden. Das Bronzemesser ist ebenfalls 
eine Form der Hallstattstufe A und in den Nordtiroler Urnenfeldern recht zahlreich. 
Der Knauf findet sich dort wieder an einem Messer mit gelocht er Griffangel im 
Grab 35 von Mühlau 8). 

Zieht man noch die Bestattungsform in Betracht, wobei in der weiten Grube auf 
einer Brandplatte bestattet wurde 0), so wird das Grab dod1 vielleid1t schon für die 
jüngere Urnenfelderzeit, Hallstattstufe B, in Anspruch genommen werden dürfen. 

Grab VIII. 
Am 6. ~llärz 1939 erhie lt en wir eine größere Anzahl von Gefäßscherben, deren 

Fundort zwar angegeben werd en konnte, ohne daß nod1 nähere Fundumstäncle zu 
erheben waren. Es handelt sid1 um einen Grabfund, von dem sich eine Urne noch 
formsid1er rekonstruieren läßt. 

l. Urne aus mitt elfeinem. gra uem Ton mit braun em Feinüb en ug. ßod enw . 12, 
ßaudnv. 39, Halsw. 22 .5, Höh e 26.7 cm. Zylind erhalsurn e von etwas ged rückter Form mit 
hochg ewölbt er Schult e r. Au der Unt erseite rege llos, sdia rf eingetragene Strichfurd1en. üb er 
Schult er und ßaud1w eite laufen metopenartig angeordnete Grupp en von je drei senkrecht en, 
Aachen Kann ellür en. Hand ohne Kantung , etwas au sge legt. - Abb. 5, 2. 

2. \,Van d s t ü c k von bauchig em Gefäß am feinsandi gem, ge lbbraunem Ton . Auf der 
Schuller breit e, senkrechte Kann ellür en. - Abb. 5, 3. 

3. \,Van d s t ü c k von kleinem Gefäß (Ha lsweite ca. 10 cm) aus mittelfeinem grau-
brau nem T on. An der Schulter senkrechte Kann ellüren. - Abb. 5. 4. 

Die Urne (Abb. 5, 2) findet ihrer Form eine gute Entsprechung · im Urnengräber-
felcl von Grünwald bei Münd1en 10 ), das in die Hallstattstufe A zu stell en ist. Die 
Form ist auch den Tiroler Urn enfeldern ge läufig, wo sie ge legentlich Säulchen trägt. 
Die breiten , abges etzten Kann ellüren mit dem wilden Strid1dekor der Unterseite 
verleihen ihr eine gewisse Eigenart. Als Zeitstellung ist Ha!lstattstufe A anzunehmen, 
wobei mit Rücksid1t auf den Graphitanstrich an clert:11 Spätzeit zu denken ist. 

Grab IX. 

Am 17. März 1939 ergab sid1 wieder eine größere Partie von Gefäßscherben 
aus einem U mengrab . Außer der Örtlichkeit waren keine Fundumstände mehr fest -
zuste llen . 

l. Teile von sehr große r Zylind erh alsurne aus derb em, gra uem Ton mit rotbraun em 
Feinüberzug. Bauchw. etwa 85 cm, \Vandstärke 0.12 cm. Der Körp er unt er dem Zylinderhals 
ist cloppelkonisch, die Sdmlter leicht aufgewölbt, ziemlich scharfe Baudnvölbung, Unterteil 
leicht eingezogen . Die Form entspric ht der großen Graburne aus Grab 41 von l\·lühlau 11) . 

2. Randstück mit I-lenkelansatz von Krug aus feinem , dunkelgrauem Ton . Hals trichter-
förmig gesdnveift ausladend. Randw. etwa 13 cm. 

Als Zeitstellung kommt mit Rücksid1t auf den Krug mit geschweiftem Trichterhals 
die frühe Hallstattstufe B in Betracht. 
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Abb. 5. Mong. 1 Gefäß aus Grab XI. ~ Funde aus Grab VIII. 5 Wandstück von der 
Wohnst elle. - 1/s nat . Cr. 
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Grab X. 
Dieses Grab wurde am 18. und 19. April 1940 von meiner Frau Lina fesgestellt 

und untersucht. Es handelt sich dabei um ein Hauptgrab und ein Nebengrab mit der 
Bestattung eines Kind es. Die Grabsohle war hier nicht verebnet (Brandplatte), sondern 
kesselförmig eingetieft , Abb . 6. Im Bodenprofil liegt unter 25 cm Humus, lehmig-
sandiger Bod en üb er postglazialem Schotter. 

Jchniil 

!irttndri.rs 

0 

~N 

t===========t 1 m 

Abb. 6. }.forzg. Grab X. 

a) Hauptgrab. 
In der 0.70 m tiefen Grube stand die große Graburne 0.65 m tief. In der Urne 

lag der Leichenbrand und einige Scherben der außerhalb stehenden Kleingefäße, Holz-
kohle nur in einzelnen Stücken. Im unteren Teil der Grube, unter der Graburne und 
seitlich aufsteigend war der Boden satt mit Holzkohle durchsetzt. Die Flachaxt und 
der Tonanhänger lagen in dem kohligen Boden außerhalb der Urne im Niveau ihres 
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Bodens. In- und außerhalb der Urne je ein kleiner Schmelzpartikel von Bronze . Die 
Kleingefäße standen außerhalb der Urne. Da die Scherben der Kleingefäße vom Innern 
der Urne und von ihrer Außenseite zusammengehören und sich diese Gefäße ergänzen 
ließen, ist festzustellen , daß diese Gefäße, wie auch ihre Brandwirk7.mg anzeigt, auf 
dem Scheiterhaufen gestanden waren und ihre Reste der Bestattung beigegeben worden 
waren . Da der Graburne Schulter und Hals fehlen, ist diese also in beschädigtem 
Zustand als Grabbehälter verwendet worden . 

1 

4 

6 

-~;; \\ 
:: 

// .;.: 

Abb. 7. l\·lon:g. Fund e aus Grab X. - ¼ nat. Cr. 

C 
7 

M-l 

1. Flachaxt aus grauem , feinkörnigem , quar .i:itischem Sd1iefer mit feinem Glimmer . 
Brandwirkw1g bemerkbar. Form fast remt eckig, Länge 5.8, Breit e 3.4, Dicke 1.5 cm. - Abb. 7, 5. 

2. An h ä n g e r aus graurotem Ton. Durclun. 3.2, Lod1weite 0.9, Stärke 0.7 cm . Form 
einer flamen Ringperle. Oberfläd1e glatt poliert, Querschnitt rhombisd1 . Die glänzende Glätte 
der Oberfläd1e ist Gebraud1spolitur vom Tragen des Anhängers , der wohl als Halsschmuck 
diente. - Abb . 7, 6. 

3. Zwei kleine Sdunelzstückdien aus Bronze, formlos. 
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4. U r n e aus derb em. auße n rotbraunem Ton . Hals und Rand feh len. \Vandstärke 1 cm, 
Bodenw. 13, Bauchw. 28 cm. Von der Bauchw eite abwii rls breite Fing erstriche . denen an-
scheinend dekora tiv e \ ,Virkun g zu ge dacht ist. Es hand elt sich wohl um eine Zylinderhalsurne. -
Abb . 7, 4. 

5. H e n k e 1 k r u g aus feinsan digem, braun em T on, diinnwandig. Bauchw . 14.3, Randw. 
11 cm. Auß en eile mit Gr ap hit fe in poli e rt. Jm L eichenfeuer stark verbrann t. Das Gefäß ist 
un vollständig ins Grab ge komm en. Bauch ge rundet , Zylind erhals, Rand leid1t aus ladend , Band -
henk el vom Ran d zur Schult er gespatlnt, an der Schult er waagr echt e Strid1Zonen, deren eine 
mit gekreuzten Stri chen au sge füllt ist. D a runt er häng end schraffierte Dr eiecke. Die Mu ster 
~incl in zar ten Fur chen einge tra gen . - Abb . 7, 2. 

6. G e f ii ß aus feinsandi ge m, rotbra unem T on. ßodenw. 4.5, Bauchw . 11, Halsw. 7, Höhe 
ca. 8.5 cm. An de r Ob erAäche feiner T onüb erzug und Spur en von Graphit anslTich. F orm rund-
baud1i g mit Zylind erha ls. An der Schult er waag rechte Strid 12onen, darunt er Komstic.hreihe mi t 
senkr echt en Str eifen . Di e Mu ster in breiten St rid1en eingetragen . Unvollständig erhalten. -
Abb. 7. 1. 

7. G e f ii ß aus rotbr aun em T on. Bode nw. 5.5, Baud n v. 12.2, Ran dw. 9. Höh e 8 cm. 
13auc.:h ge rund et, e tw as ge drückt , Zylinderha ls, Rand aus ladend. Am Bauch breite Sd1räg -
kann ellür en. - Abb. 7, 3. 

8. Eini ge Sche rbe n von weiteren 2-3 Kleingefäß en. 

b) Kind ergra b. 
Di ese Bestattun g bes tand aus einer in der gleid1en Grube , aber nur 55 cm tief 

lieg end en Partie von Leid1enbr and mit Draht armreif und Gefäßr esten. Die zarten 
Knod 1en und insbeso nder e d ie Reste der dünn en Sd1äde ldecke ließ en die Bestattung 
als Kind ergra b erkenn en. Hi er wurde der Leid1enbrand nidlt in einem Gefäß geborgen, 
sond ern fr e i mit d en unvollst ändi gen Gefäßr este n niederge legt. Das Gefäß war also 
auf eiern Scheiterh aufen gestanden und se ine Reste wurd en nur zum Teil der Bestat-
tun g beigeg eb en. 

1. A r m r e i f aus Bron ze . Einfad1 er Dr aht , rw 1d profiliert, 0.3 cm stark , Innendurd1-
messe r e twa 3 cm. - Abb . 7, 7. 

2. G e f ä ß mittler er Größe aus 111.ittelfeinem. grauem bis rötli chem Ton. üb er dem leid 1t 
eingezoge nen Unt ert eil rund er Bauch und wenig aufgewölbte Schult er. D er anscheinend zylin-
dri sche Hals geht in etwas ausg elP.gten Rand üb er. Am Bauch leichte , lappen artige Ansätze. 

Beide Bestattungen bild en ein gemeinsames Grab. Das beweisen zwei Scherben 
von der großen Urne des Haupt grabes mit den Fingerstrich en, die unter den Gefäß-
resten des Kindergrabes lag en. Im Hauptgrab sind bemerk enswert die Steinaxt und 
der Tonanhänger als Beigaben. Ähnlime Tonr inge dieser Größe , allerdings rund pro-
filiert, gibt es aus Urnengräbern Badens, und zwar aus Mannheim-Walls tadt mit 3.5 cm 
Du rmm. 1~) und Endingen, Kr. Emmendingen, mit 3 und 3.5 cm Durchm. 13) . Das 
erste Grab wird der Hallstattstufe A/B, das zweite der Stufe A zugewiesen . An der 
großen Urne ist die Fingerstrimverzierung beachtenswert , die im Salzburgischen (Max-
glan) smon der Hügelgräberbronzezeit geläufig ist. Nähere zeitlime Anhaltspunkte 
geben die Kleingefäße (Abb . 7, 1-3), die in den Tiroler Urnenfeldern gute Ent-
spremungen finden, was insbesondere für die Verzierungsweise gilt. Mit Rücksicht auf 
den Graphitanstrim wird die Spätzeit der Hallstattstufe A als Zeit ansatz in Frage 
kommen. 
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Grab XI. 
Von einer Grabstelle wurden zahlreiche Gefäßreste geborgen, die sich ergänzen 

ließen . 
Gefäß aus mittelfeinem Ton von schwärzlicher bis rotbrauner Farbe. Bodenw. 13.5, 

Baudnv . 34.0, Randw. 22, Höhe 23 cm. Doppelkonus. - Abb . 5, l. 
Der Doppelkonus ist eine der Leitformen der älteren U rnenfelderzeit und der 

Hallstattstufe A zuzuweisen. 

W o h n s t e 11 e. 
In der Veröffentlichung der ersten fünf Gräber vom Jahre 1938 wurde eine Herd-

grube nahe den Gräbern am Nordrand der Geländeterrasse erwähnt, unter deren 
Scherbeninhalt ein kleiner Doppelkonus festgestellt wurde (Abb. 1, H) 1'1). Der Anschluß 
an eine Wohnschicht war damals nicht zu beobachten gewesen. Erst bei weiterer Ab -
grabung kam eine Kulturschicht zum Vorschein, aus der leider nur eine geringe Anzahl 
von Scherben geborgen werden konnten, die der Urnenfelderkultur angehören . Ab-
bildung 1, W. Davon ist von Belang des Bruchstück einer grauschwarzen, starkwan-
digen Urne mittlerer Größe (Abb. 5, 5), wahrscheinlich Zylinderhalsgefäß. Über di e 
Bauchwölbung laufen vier senkrechte Kannellüren, daneben eine senkrechte Reihe 
flacher, runder Dellen. Diese Zierweise ist ebenfalls den Tiroler Urnenfeldern geläufig 15

) . 

Es handelt sich also bei der Herdgrube und der Wohnstelle um einen Siedlungsnieder-
schlag, der gleichzeitig mit den Urnengräbern ist. Dabei ist zu erwähnen, daß auch 
bei der Untersuchung der nahegelegenen Wohnstelle der mittleren Bronzezeit, Abb. 1, 
über derselben Gegenstände der Urnenfelderkultur herausgekommen sind , von denen 
ein Gefäßbruchstüdc mit waagrechten Strichzonen auf der Schulter , kleinen Dellen 
mit angehängten „Kammstrichen" 16 ), sowie das Bruchstück vom Griffausschnitt eines 
VollgriHschwertes aus Bronze hervorgehoben seien. 

überblickt man die vorgelegten Grabfunde zusammen mit den bereits früher 
behandelten fünf Gräbern 17), so gehört das Fundmaterial der Hauptmasse nach der 
Hallstattstufe A an. Dabei war aber des öfteren darauf hinzuweisen , daß dabei fall-
weise in die Spätzeit dieser Stufe, bzw. in den Übergang nach Stufe B, ja in diese 
selbst heraufzurücken sei. Deutlich gehen auch in dem neu vorgelegten Material Funde 
der Hallstattstufen A und B nebeneinander 18). 

Hinsichtlich der Hallstattstufe B in Morzg sind auch die keramischen Funde vom 
urgeschichtlichen Kultplatz in Morzg heranzuziehen. Dieser befindet sich etwa 300 m 
südlich des Gräberfeldes auf einer Terrasse des Goiserberges. Die dortige Keramik 
geht von der Hügelgräberbronzezeit durch bis in den Beginn der Hallstattstufe C . 
Neben Hallstattstufe A ist auch die Stufe B gut vertreten. Es darf daher angenommen 
werden, daß sich auch im Gräberfeld die Hallstattstufe B noch stärker herausstellen 
wird als dies bisher der Fall zu sein scheint . 

Dazu ist darauf zu verweisen, daß die Hallstattstufe B auch ansonst im Gebiet 
von Salzburg mannigfach vertreten ist. Ich verweise nur auf die Lanzenspitze von 
Puch mit dem rechtwinkligen Blattansatz 19); die vielen Nadeln mit winzigem Vasen -
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kopf , Messer mit vollrundem Zwisch enstück und einschlägiger Keramik vom Rainberg ; 
das Armring-, bzw. Knöchelringdepot von Muntigl, unter deren Strichmustern sich 
auch die für die Hallstatt-B-Stufe bezeichnenden Längsstriche, auf Inv.-Nr. 613 und 615 
finden ~0

); die Vasenkopfnadel mit kleinem Köpfchen, nadeldick, vom Georgenberg bei 
Kuchl~'); mehrfache endständige Lappenäxte und Tüllenäxte beze ichnender Form usw . 

Aus dem westlichen Teil des Raumes von Salzburg, dem Reichenhaller Tal , sind 
zu nennen die Urnengräber von Marzoll ~~) und Bayrisch-Gmain, die der Hallstatt-
stufe B angehören 23), die auch in den Funden von Karlstein vielfach nachweisbar ist. 
E1- zeigt sich also im urgeschichtlichen Kulturraum von Salzburg nicht nur die Hall-
staltstufe A, sondern auch die Stufe B, also nebe n der älteren auch die jüngere Urnen-
felderkultur gut ver treten. 

·was die Bez iehung en der Salzburger Urnengräber zu den Tiroler Urnenfeldern 
anbelangt, so sind di ese ziemlich enge und K. H. W a g n e r bezieht das salzburgischc 
Gebi et in dies e seine Südostgruppe der süddeutschen Urn enfelderku ltur ein ~4). Wenn 
daran im allgemeinen festgehalten werd en kann , so sind doch im besonderen wesent-
liche Unterschiede festzustellen . 

So ist die Art der Bestattung in den Tiroler Urnenfeldern im Bereich größerer 
Gräberkomplexe von großer EinheitLchkeit. Dagegen herrscht in Salzburg unter den 
bisher in Morzg untersuchten elf Gräbern größte Unterschiedlichkeit in der Grabform. 
Es sind da festzustellen ein großes Steinkammergrab, ovale Überwölbung mit großen 
Rollsteinen, einzelner Deckstein , Grabgrube mit frei in den Boden gestellter Urne , 
Niederl egung der Grabbronzen ohne Gefäße, kesselförmige Grabgru be neben Brand-
platte . Der großen Seltenheit von \Vaffen in den Tiroler Urnenfeldern steht in Salzbur g 
geradez u ein Reichtum von vVaffenbeigaben gegenüber. So fanden sich in den Morzger 
Gräbern zwei Schwerter, zwei Lanzenspitzen, ein Dolch und fünf Pfeilspitzen . Das 
einzelne Grab von St. Martin bei Lofer führte ein Schwert 25 ). Aus dem Gräberfeld 
von Marzoll , wo zwei Gräber untersucht wurden , stammt der Griff eines Griffzungen-
schwertes 26 ). Bei den bisher untersuchten 14 Gräbern liegen also 13 Waffenstücke vor. 

Wenn K. H . Wagner für Tirol hervorhebt, daß eine absichtliche Unbrauch-
bannachung der Beigaben nicht beobachtet werde 27 ) , so ist für Salzburg festzustellen, 
daß in den bisher untersuchten Gr äbern die absichtliche Unbrauchbarmachung der 
Bronzebeigaben weitaus vorherrschend ist. Diese erstreckt sich nicht nu r auf die Groß-
formen der Schwerter , sondern auch auf Kleingegenstände, wie Messer, Gürtelhaken , 
Armreife und Nadeln . 

Auch in der K.eramik zeigen sich gegenüber den Tiroler Urnenfeldern einige Ab-
\\'eichungen , wie z. B. die · Urne von St. Martin mit ihrem gerillten und gestrichelten 
Rand 28 ), die Etagenurne und die Tassen mit geknickter Wand aus Marzoll 29 ), die 
Verzierung der Urnen (Abb. 4, 11 und Abb. 5, 2 usw.). Nimmt man dazu noch das 
deutliche Auftreten der Hallstattstufe B in Salzburg - die beiden Gräber von Mar.wll, 
ebenso die nicht näher untersuchten von Bayrisch-Gmain 30) gehören der Hallstatt-
stufe B an -, so ergeben sich gegenüber den Tiroler Urnenfeldern grundsätzliche 
Unterscheidungen, die das Vorwalten einer regionalen Sonderentwicklung der Urnen-
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felderkultur in dem geographisch geschlossenen Kulturraum Salzb urgs deutlich er-
kennen läßt. 

Für stete Mitarbeit an den dargelegten Untersuchung en hab e ich me iner Frau 
Lina zu danken . 

Zum Scl:ilusse sei noch des verstorbenen Grundbesitzers Alexander Köllerer, Meß-
nerbauer , Meßner und Totengr äber in iVlorzg gedacht. Köll erer war es, der durch die 
Bergung einer römischen Urne bei Ausschachtung eines Grabes im Jahr e 1909 die 
Untersuchung des römischen Morzg in Gang gebra cht hat. Und seither hat er un sere 
Grabungen auf seinem Grunde stets mit Inter esse verfolgt, gefö rd ert und selbs t 
manchen Fund geborgen. Er war ein aufrechter Bauer , dessen Heimatliebe und Ver-
ständnis auch der salzburgischen Urgeschichtsforschung wertvolle Di enste geleistet 
haben , was hi emit zu seinem Gedenken vermerkt sei . 
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Hausformen der Hallstattzeit aus Salzburg-Liefering. 
Von Martin H e 11, Salzburg. 

Etwa 5 km nördlid1 der Stadt Salzburg mündet von Südwest en die Saalach in 
die Salzach , womit die beiden Hauptflüsse des Lan des Salzbur g ihre Vereinigung 
f-nden . Di eses lvlündungsdreieck ist auf den beiden Flußs eiten beg leitet von alluvialen 
• 1iederun ge n, den en geg enüber der Zwis chenraum eine Homebe ne bildet, welme die 
Niede rung en um 8 bis 10 Meter üb erhöht und aus postg laziale n Smott ern besteh t. 
Etw a in Dreiecksmitte wird di ese höher ge lege ne Taleben e überra gt vom Lieferinger 
Hü ge l, 434 m, der aus Flysmsandstein besteht. Am Ost rand der Eb ene liege n Liefe-
ring im Schutze des Hügels , weiter südlich ivlaxglan, beide Dörfer nunm ehr in dit:: 
Stadt Salzburg eingemeindet. Auf der \,Vestseite liege n Rott , das Schloß Kleßh eim 
und Siezenheim. 

Di eser Raum ist uralter Siedlun gsbo den und es hat sich hier erst mals gezeigt, 
da ß nidH nur alle aus dem Salzbur ger Becken aufragenden Einzelerh ebun gen frühe ste 
Besiedlun g getragen hab en, sond ern daß auch der ebe ne und trockene T albod en seit 
vo rges mid1tlid 1er Zeit b esiede lt worden ist. 

So ist eine ne olithi sd1e 'Wohngrube nördl id1 von Maxglan untersud1t word en, 
welche di e ersten geo met rism en Silices in Öst erreid1 geliefert hat 1) ; eine andere 11eo-
lithi sd1e \iVohnstelle wurde westlim von Liefering festgestellt~) . \;\,1eiters wurden am 
No rdrand von Maxglan altbronzezeitlid1e \iVohnstellen ausgegraben 3). Besonders reiche 
Auf schlüs se ergaben sid1 ab 1938 beim Bau der Reid1sautob ahn und beim Ausbau 
des Schlosses Kleßheim samt Zufahrtst.raße . D abei kamen zutage eine neolithisme 
Wohnst elle der .tvlünchshöfer Kultur , an die zwanzig Wohnstellen der mittleren Broze-
zeit (ein e davon ist unter 2 in den Übersid1t splan Abb. 1 eingetrag en), ein Haus-
grundriß der spät en Hallstattz eit im Park des Sd1losses Kleßheim (1 in Abb. 1), eine 
Gruppe späthallstättismer Pfostenhäuser (3. in Abb. 1), woran sim nom ein großer, 
keltism-römisd1er Gutshof (4 in Abb. 1), und römisme Gräber smlossen. Dazu zeigten 
s:ch zwisd1en diesen Stellen an den versmiedensten Bodenaufsmlüssen immer wieder 
Tonsmerben und anderes aus vor- und frühgesmimtlimer Zeit. Alles in allem ergibt 
sim also in dies em Raum das Bild einer reid1en urzeitlimen Besiedlung der Ebene 
des Salzburger Beckens. 

Von diesen neueren Unter sumungsergebnissen sollen nachfolgend nur jene über 
:lie Wohnstellen der späten Hallstattzeit behandelt werden , da sie einerseits verschie-
dene Bauweise erkennen lassen und andererseits die Hallstattzeit bis in die Latenezeit 
hinein überdauern . 
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1. Ha 11 stät t i s c h es B 1 o c k wand haus i n K 1 e ß heim . 
Anläßlicli von Bauarbeiten im Schloß Kleßheim, 1.2 km südöstlich von Liefering 

entdeckten wir am 9. März 1941 in einem offenen Wasserleitungsgraben eine vorge-
scliichtliclie Kulturschicht aus der Hallstattzeit, die vom Grab en durchschnitten worden 
war. Durd1 verständnisvolles Entgegenkommen der Bauleitung (Ing. Anton G e s e 11) 
und Beistellung von Arbeitern war es möglich, eine vollständige Aufdeckung der ganzen 
Kulturscliimt vorzunehmen, die sich bald als Grundriß eines kleinen Blockhauses er-
wies, Abb . 2. Der Boden besteht hier unter dem Humus aus braun em, sandigem 
Verwitterungsboden , der auf hellem, postglazialem Flußschotter aufliegt. Der fast 
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Abb . 1. Übersichtsplan von Liefering-Kleßheim mit ur- und frühgeschid1tlichen Ansied lun gen. 
Maßstab 1 : 9000. 

quadratisme Hausgrundriß ist am Oberrand der Kultursmimt 5 m lang und 4.5 m breit, 
im tieferen Sohlbereim 3.5 m lang und 3.25 m breit. Der Grundriß wird von einer 
bis 20 cm starken Schimt von grauem Lehm unterlagert. Die Kulturschicht ist im 
Sohlbereim auf 15 cm Stärke tiefsd1warz von Holzkohle und wird nach oben all-
mählich limter, hebt sim aber gegen den braunen Ackerboden noch deutlich ab. Am 
Nordostrand liegt eine Herdstelle von 1 m Durmmesser, durch große Steine und be-
sondere Brandwirkung, wie Rötung der Sohle, kenntlicli gemacht. Die Fundeinschlüss e 
verte ilen sidl der Flädle nam ziemlim gleichmäßig, der Höhe nach liegen an der Sohle 
die Funde der jüngeren Hallstattzeit, die nach oben allmählich in die frühe Latenezeit 
übergehen. Der Fundinhalt sprimt deutlim für ein Wohnobjekt. Es fanden sich ein 
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einziger Bronzegegenstand , an 300 Tongefäßscherben, Spinnwirtel, Handmühlensetzer 
und Läufer , Klopfsteine, Hüttenlehm und Tierknochen. 

Hervorzuheben sind nachstehende Funde: 
1. Scheibenkopf, Abb . 3, 5 aus Bronze mit Sdmftansalz . Sd1eibenkopf von 1.1 cm 

Durchm. und 0.2 cm Höhe . Hat seitlich ein e umlaufende Rille und oben ein ßadles Sdläldlen. 
2. S p i n n w i r t e 1, Abb. 3, 6, aus braunem Ton , unvollständig. Oberßäd1e geglättet. 

Durchm. 3.0, Höhe ca . 2.5 cm, Turbanform . 

Grundriss HALLSTATT-WOHNSTtLLE 
KLESSHEIM 
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Abb. 2. Haus der Hallstatt- und Lat ene~eit im Sd1loßpark von Kleßheim. 
Maßstab 1 : 100. 

3. Sc h a 1 e, Abb. 3, 1, aus grauem , feinem und did1tem Ton, dem sehr fein verteilter 
·Graphit beigemisdlt ist. Außenseite graubraun , geglättet . Baudlw. 22.0, Randw. 21.1, Höhe 
ca. 9 cm, Form halbkugelig gedrückt mit bogenförmiger Halseinziehung. 

4. S c h a l e, Abb. 3, 2, aus grauem, feinem Ton mit fein verteiltem Graphit vermisdlt . 
Außenseite graubraun, geglättet. Randw. 15.5 cm, Form halbkugelig mit leidlter Halseinziehung. 

5. S c h a 1 e, Abb . 3, 3, aus feinem Ton, dünnwandig . Außen und innen Craphitanstridl. 
Bauchw . 13.7, Randw. 12.2 cm. Form halbkugelig mit lcidlter Einziehung des Randes. 

6. S c h a 1 e, Abb . 3, 4, aus feinem Ton, dünnwandig . Außen und innen Craphitanstridl. 
Baudlw. 10.2, Randw. 10.0 cm. Form halbkugelig. Halseinziehung mit leimt ausladendem Rand. 

59 



7. Sc h a 1 e, Abb . 3, 7, aus feinem , braun em Ton , Spur en von Graphit anstri ch auß en 
und innen. Form kugelig , der niedere Rand scharf ang esetzt und leidü au slad end . 

S. Sc h a 1 e, Abb . 3, 10, aus grau em Ton , der spärlich mit Graphit ve rmengt ist . Bau chw . 
15.8, Randw. 13.8 cm. Bauch scharf gerundet, Sdmlt er weni g aufg ewölbt , der ni edere Rand 
hohlk ehle nartig abgesetzt. D erb e, steh ende Zierfurd1en in Absät zen. 

9. Schal e, Abb. 3, 14, aus grau em, mit feinem Quarzsand gemis cht en T on. Di e Ob er-
fläd1e außen und an der Innens eite des Rand es mit Graph it stahlgra u poliert. Bauchw. 18.5, 
Randw . 17.0 cm . Forrn baudli g, gedrückt. D er niedri ge Rand hohlk ehlenarti g ab gese tzt. Ab-
wärt s der Hal slinie senkr ed1te , br eite Kann ellür en. 

10. \ l\l an d s t ü c k, Abb. 3, S, aus grau em , fein em To n mit Graphitm ehl spärlid1 ' ver-
mengt. Unt erteil ein er baudu gen Schal e mit vVandk-nic.:k an der Unt erseite des Bauches . Am 
Bauch derb e, senkr ed1te Furd1 en. 

11. Rand , Abb . 3, 9, von großem Gefäß aus grau braun em, sehr löd1erigem Ton . Ran d 
stark verdickt und durd1 Fin gereindrü cke flach gekerbt. 

12. Rand , Abb. 3, 11, eines groß en , dünnwandi gen Gefäß es aus grau-braun em, sehr 
löcherigem und leid1tem Ton . Rand leid1t verdickt und durd1 Fin gereindrück e leimt gekerbt. 

13. \ V an d s t ü c k , Abb . 3, 12, aus derb em, porös em Ton mit Tu p fenl eiste . D as Tup fen-
relief flad1 verwaschen . 

14. \V an d s t ü c k, Abb . 3, 13, aus stark durchgraphiti er tem T on mit flad 1er Tup fenleiste. 
15. K l e in e r A b s c h l a g aus gelhlich en Horn stein. 
16. Adü Bruch stücke von größeren , laibförmi gen Mahlsteinen aus grobk örni gem Gn ei 

(Gran itgn eis). Die Mahlfl äd1en zumeist konk av. 
17. Drei Brud1slück e von Reibplatten aus Sandstein. 
18. Sechs rundlich e Klopf steine aus Qu arzit , Serpen tin und Amph ibolit. 
19. \ Valzenförmi ges Gesdu ebe aus braun em \ Verfener Sand stein , an einer Seite keilförm ig 

abgeschlagen , lang 10 cm, Durd1m . 3 cm. 
20. Zw ei groß e Stücke von Quarzitg eröllen, bis zu 5 kg Ge widit , mit Sdilag spur en und 

Sdilagstück e. 
21. Stücke von rotgebrannten Hütt enlehm . 
22. Unt er den wenigen Tierkn oc.:hen ist ein Zahn vom Hir sch. 
23. R a nd s t ü c k einer Sd1ale au s Ter ra -Sigilla ta der Fonn Dr agend orff 42, ge nauer 

wie bei F . 0 s w a I d - T. D. Pr y c e, Terra -Sigillata, 1920, pz . LIV , 2. 
Der kleine Scheibenk opf , Abb . 3, 5, als einziger Bron zefund ga nz an der Sohl e 

der Wohnschicht geleg en, gehört nicht ein er Nad el an, sond ern ist wohl di e Fuß zier 
ein er späthallstättisch en Fib elform und zwar jen er Pauken- und Bü ge lfibeln , au f deren 
gerad em Fuß ein derarti ger, schälchent rage nd er Scheib enk opf mit kur zem Schaft auf-
genietet ist. Di e Zeitst ellun g ist dabei mit Hallstatt stu fe D (nach P. R e in e c k e) 
klar gegeben. 

Ein e ge läufige Form der entwick elten H allstatt ze it ist auch der Spi nnwirt el von 
Turbanform. Jün ge r hatt stättisch sind di e Schalenformen Abb. 3, 1, 2, 3, 4, 7, die 
sowohl der Stufe C geläufi g sind als sich auch noch in die Stu fe D fort se tzen. Die 
grob e Hausker amik ist ver tret en durch die Scherb en , Abb. 3, 9, 11, 12 mit ihr em 
grobkörnigen , leicht en Ton und den verwasch enen Fin gereindrück en. Zu den jüngsten 
Stücken des vorli egenden Fundm ater iales gehör en die Schalen, Abb. 3, 8, 10, 14. Sie 
sind klare Weiter entwid<lungen der sie hier begleitend en anderen Schalenform en, 
heb en sich aber von diesen durch die Profilbildun g und D ekorati onsweise deutli ch ab 
und sind daher als jünger anzusprech en, was auch durch die Tonzus amm ensetzun g 
zum Ausdruck kommt . Die se unt erlieg t einer fortschr eitend en Veränd erun g bzw . Ent -
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wicl<lung, die auch stratigraphisch gut gekennzeichnet ist; denn der Graphitzusatz 
nimmt von unten nad1 oben zu und die stark durchgraphitiert en Scherben (gleicher-
weise wie die Kammstrichware der späten Latenezeit) Jagen an der Oberseite der 
Kultursd1icht. Darüb er lag nod1 der römisch e Scherben, der als Streufund a11zu-
spred1en ist. 

Die grobe Hauskeramik im Sohlbereich der Schicht ist frei von Graphit. Die fein-
tonigen Sdrnlen Abb. 3, 3, 4, 7, tragen nur oberfläd1lichen Graphitanstrich. Bei den 
Stücken Abb. 3, 1, 2, 10 ist der Ton schon durchgehends mit fein em Graphitmehl 
vermengt. vVeiters liege n einige glatte Sd1erben größerer Gefäße vor, aus porösem , 
braunem Ton von derber prähi sto rischer Machart, der jedoch durchgehends , wenn auch 

3LJ: ~j 
6Ji-\ 1 
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11 ar 12 
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14LJiiD 
Abb. 3. Fund e aus dem Haus der Hallstatt- und Latenez eit im Sd1loßpark von Kleßheim. 

¼ nat. Größe. 

noch spärlich, mit grobem Graphitgrus vermischt ist. Und schließlich sind aus dem 
obersten Sd1id1thorizont nod1 6 Scherben von größeren Gefäßen mit glatter Wandung 
da (aud1 Abb . 3, 13 gehört dazu), deren Graphitgehalt schon so reichlich ist, wie dies 
in der späten Latenezeit der Fall ist. 

Es ist also hier der volle Entwicklungsweg der Graphitverwendung an sich und 
auch stratigraphiscl1 gesichert deutlid1 erkennbar. Was dadurch zum Ausdruck kommt, 
ist wohl nichts anderes als der Übergang von der späten Alteisenzeit in die frühe 
Jungeisenzeit. Dazu sei auch nocl1 auf die beiden Wandscherben mit Fingertupfen-
leisten, Abb . 3, 12, 13 verwiesen. Abb. 3, 12 zeigt die Fingertupfenleiste auf derbem, 
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graphitfreiem Ton. Diese flad1en, verwaschenen Tupfenleist en (aud1 die flachen Finger-
eindrücke an den Gefäßrändern , Abb. 3 , 9, 11, entsprechen dieser T echnik) sind be-
zeichnend für das Gebrauchsgesdürr der ausgehenden Hallst a ttzeit. Dies e Erscheinung 
läßt sich insbesondere da feststellen, wo an die ausge hende H allstatt zeit noch die 
frühe Latenezeit anschließt, wobei sich diese Tupfenleisten in gleid1er Weis e aus 
graphitfreiem Ton und auch sd10n auf stark mit Graphit gemischtem Ton finden . D as 
ist in ausgezeidmeter Weise in der Siedlungskeramik vom Hellbmnnerberg in Salzburg 
{unpubliziert) ebenso am Halleiner Dürrnberg der Fall. Di e gleid1e Ersd1einun g habe 
ich auch für Hallstatt aufgezeigt 5 ). Und aud1 hi er lieg t au f Abb. 3, 13 die gleiche 
Ausbildung der Tupfenleist e auf völlig durchgraphitiertem Ton vor. 

Graphitanstrich tritt im nord alpin en Gebiet gegen Ende der Bronzezeit auf. Di e 
entwickelte Hallstattzeit bedient sich dieses oberflächlichen Graphitauftrages scho n im 
Gegensatz zu anderen F arbtönen, so daß man im höher en dekorativen Sinn von 
Graphitbemalung sprechen kann. Eine wesentlich andere und neue Verwendungsart 
des Graphits ist aber dessen Beimengung zum Töpferton und dies e sd1eint erst di e 
keltische Kultur mit sich zu bringen. Es darf also der Nadnveis der Verwendun g von 
graphitgemischtem Ton als Einfluß keltisd1er Kultur bew ert et werden. Dies er Einfluß 
erfaßt hier noch gut hallstättische Schalenformen und wird stä rker in ausgeprägten 
Spätformen. Es ist aber auch schon die glatte Graphittonware der früh en Lat enezeit 
vorhanden. Hier ist also der Übergang von der spä ten Hallst a ttzeit in die früh e 
Latenezeit deutlich ausgeprägt und dürfte die Siedlung etwa von 550 bis 450 v. Chr . 
Lc::standen haben. 

Zur baulichen Ausges taltun g des hier bestanden en Obj ektes ist festzustellen, daß 
keine Pfostenlöcher vorhan den waren, wohl aber Hüttenbewurf. Es war also ein Block-
haus . Der verbaute Grundriß ist mit Einr echnun g der 'vVands tärk e von mind es tens 
15 cm mit 3.80 X 3.55 m anzunehmen, er war also fast quadratisch. 

Das Inventar mit Herd spricht an sich für ein 'vVohnobjekt , wobei die zahl-
reid1en Mahlsteine und Klopfsteine eine vorwiegende Mahltätigkeit anzudeuten 
smeinen ; es kann also der Hauptzw eck diese Tätigkeit gewesen sein , so daß es sich 
um ein Wirtsmaftsgebäude , eine Mühle gehandelt h aben könnte. Die h eut igen Bauern-
mühlen im Salzburgismen, die sog. Gmachmühlen, hab en ebenfalls dieselbe Raum -
größe und sind vielfach einräumige Blockwandbauten. 

Hinsimtlim der Kleinheit dieses Grundrisses sowie des verm utlid1en Ver we n-
dungszweckes sei auf den Grundriß eines ähnlichen Blockhauses hin gewiesen, das wir 
in etwa 450 m östlimer Entfernung an der nördlich en Einfahrtschleife von der Reichs-
autobahn zur neuen Kleßheimerstraße im Jahre 1941 untersuchten . Abb. 1, 2. Di eses 
hatte einen Grundriß von 3.3 X 2.4 m und wurde von mir der zahlreichen Mahl- und 
Klopfsteine wegen, damals als Wirtsmaftsgebäude, als Mühle angesprochen 8). Di e 
Zeitstellung dieses Gebäudes ist die mittlere Broze zeit. Einen weiteren kle inen Hütten-
grundriß der mittleren Bronzezeit stellten wir in Hellbrunn fest mit 4.1 X 2.8 m 
Fläme, der nur wenig Keramik enthielt und keinem Wohnbau, sondern einem kleinen 
Wirtsmaftsgebäude angehörte . 
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Es sind also derartige Kleinbauten in Blockwandtechnik im Salzburgischen schon 
seit der mittleren Bronzezeit nachweisbar . 

Aus der Mittellatenezeit finden sich solche Kleinbauten (neben größeren) als 
Pfostenhäuser am Goldberg bei Nördlingen. Da ist ein Grundriß mit 3.8 X 4.2 m 
Fiäd1e und ein „Weberhäuschen" mit etwa 3 X 3 m Fläche. Hier diente also das 
kleinste Objekt auch einem wirtschaftlich en Sonderzweck 7). Und eine Fortsetzung 
dieser Typenreihe ergibt sich wieder im Salzburgischen , denn 36 m südlich des ge- · 
nannten Kleinobj ektes der mittleren Brozezeit in Hellbrunn gruben wir einen Grundriß 
eines Blockhause s von 3.75 X 2.8 m Fl äche aus , der der Mittel- und Spätlatenezeit 
angehörte und nach seinem reich en Fundinhalt ein Wohnhaus war. 

In Salzburg finden sid1 also e inräumige Blockwancfüäuser kleiner Form zur mitt-
leren Bronzezeit, späten Hallstattzeit und Latenezeit in Verwendung. 

Auf einen ähnlichen Grundriß der Sp ät latenezeit aus der Keltensiedlung bei Hol-
lubau , mit 4.2 X 4.8 m Fläche weis t neuestens L. F r a n z hin , der solche Grundriss e 
auch aus d em Oppidum Klein-Radisch angibt 8). 

\,Vie solche Blockwandhäuser der Hallst att- und Laten eze it konstruiert waren , 
lassen deren wohlerhaltene Reste aus Hallstatt erkennen. So das Blockhaus vom Jahr 
1878 , das aus 4 und 6 111 langen Rundhölzern bestand 9). Besonders bedeutsam aber 
ist das im Jahre 1939 von F . r-.,r o r t o n ausgegrabene Blockhaus mit 4.2 X 5.2 m 
Innenweite, d as in die Konstruktionsart weitgehenden Einblick gewährt und der Spät-
latenezeit angehört 10). Die Bauart der Wände ist dieselbe , wie sie noch heute bei 
Bauernhäusern und Heustadeln im salzburgischen Gebirge fortlebt . 

2. H a 11 s t a t t - P f o s t e n h ä u s e r a u s L i e f e r i n g . 
Über die Ständerbauweise bei vorgeschichtlichen Häusern im Salzburgischen und 

ihre Kennzeichen, die Pfostenlöcher, liegen bisher wenig Beob achtungen vor . Verein-
zelt wurden Pfostenlöcher festgestellt an den geraden Vorders eiten der merkwürdigen 
halbovalen Hüttengrundriss en der mittl eren Bronzezeit 11), sowie bei Rechteckhäusern 
der frühen Hallstattzeit (Umenfelderzeit) von Karlstein bei Reichenhall 1~). 

Im Jahre 1906 konnten wir am Rainberg in Salzburg von einem Hausgrundriß 
von 3.8 m Breite und 7 m Läng e drei Pfostenlöcher nachweisen 13 ). 

Eine große Anzahl von Pfostenlöchern ergab sich im Herbst 1942 beim Bahnhof-
bau westlich von Liefering. Hier wurde am Rande einer fiachgeböschten, etwa 3 m 
hoh en Geländeterrasse eine Schottergrube aufgemacht. Auf etwa 25 cm Humus folgte 
hier postglazial er Flußschotter. Am 8. Oktober 1942 zeigte sich hier eine kesselförmige 
Abfallgrube angeschnitten, die 1.3 m weit und 1.4 m tief war. Der dunkle Füllboden 
barg an der Sohle einen großen, laibförmigen Mahlstein aus Gneis mit konkaver Ober-
Aäd1e (Setzer) eine größere Anzahl von Tongefäßscherben , Hüttenlehm und einige 
Tierknod1en. Die Tonscherben verwiesen die Grube in die späte Hallstattzeit. Etwa 
15 m südlich lag wieder eine solche Grube , 1.2 m tief. Im stehengebliebenen Rest 
des Füllbodens mit Kohlespuren waren keine sonstigen Funde mehr nachzuweisen. 
Gleichzeitig kamen schmale , schachtartige Vertiefungen im Schotter zum Vorschein, 
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die aber nur dunkl ere Erde enthi elten. Tr otzd em wurd e bego nn en, sie ein ze lweise 
einzumessen . Bald zeigten sich in weiteren 1:ohl en spur en mit ve reinze lt en T onscherb en 
der jüngeren Hallst a ttz eit. Es hand elte sich also um richti ge Pfo stengrub en einer Ha ll-
stattsi edlun g. Die Grub en waren vers chied en im Ausmaß. Im allge mein en zy lind risch , 
meist 30 bi s 40 cm weit und 60 bis 80 cm tief. 
. Sonderbar mußt e sd1einen, daß sid1 üb er dem Sd 1ott er ke ine Kultur schid1 t vor-
fand. D er dunkl e Füllbod en der Pfo stengrub en re icht e nur bi s zur Ob erfläche des 
Schotter s empor , dann folgte wi e ab ges dmitt en der braun e Humus d arüb er. Es ist 
also nad1 dem End e der Siedlun g zu irge nd einer Zeit hi er der Ob erb od en ab ge hob en 
und spät er wieder Humu s auf gebra cht word en. D as kann etwa in römisd1er Zeit 
gesd1ehen sein, deren Spur en sid1 vereinz elt hi er herum bemerkb ar mach en, wo bei 
wir in ca. 200 m südlich er Entfernung einen g roß en, keltisch-r ömi schen Gu tshof unt er-
sud1t hab en, 4 auf Abb . 1. Noch wa hrsch einlid ie r ist ab er ein solch er Bodenab hub 
mit dem Bau der nah en Bahn in Zus amm enh an g zu brin gen. 

Die gegenständlich en Unt ersud1Unge n fand en se itens der Bahnb auleitun g fü r den 
Bahnhofsausb au (Ing . H ans Rum p e 1) ve rständni svollste Unt erstüt zun g. T rotzdem 
blieb es bei dem rasch en Bau fort sduit t und der Verw endun g zahl re icher Kri egsge fan -
gen er unv ermeidli ch , daß sid1 mand1e Pfost engrub en un serer vVahm ehm ung ent zog en. 
Dieser Umst and ist sehr bed au erlich , we il er die Er gä nzun g der H ausgrundri sse sehr 
e1sch we rt. So fehl en ein erseit s in den fe stgestellt en Grundri ssen wichti ge Pfost en u nd 
and erers eits sind Pfost engrupp en vorh and en, die sich zu keinem Grundriß mehr ver-
einen la ssen. Auch ist b ei der D auer der Siedlun g mi t verschiedenen Baup eriod en. 
Veränderun gen an den Baut en usw. :kurz, unk ontro llierba ren Umstä nd en zu rechn en, 
die eb enfa lls di e Klarst ellun g der Herd stellen, von Rau mein te ilun gen u nd clergle id1en, 
ersd1\veren. 

Trotzd em ist es ge lun gen, acht Haus grundri sse sidie rzuslellen, konstruktiv e Fra gen 
zu be antworten und die k-ulturelle und zeitliche Stellun g der Siedlun g nachzuwe isen, 
Abb . 4 bis 6. 

Bis zum 3. Februar 1943 wurden 136 Pfostengrub en aufge nom men. D ann stell te 
man die Schott ergewinnun g ein und schütt e te die Grub e wieder zu. 

Im Plan Abb. 4 num eriert eingetragen sind di e einze lnen P fostenlöcher. Ein S 
dabei bed eutet Sc-herb en, ein B Bron ze funde , k Holzkohl e. D ie fe ststellb aren H aus-
grundrisse sind stark punkti ert d argestellt. An der Nord wes tseite schli eßt eine flach e, 
einen Meter tiefe Muld e an, die in römischer Zeit ausgehoben und wied er ein ge füllt 
wurde , wie die Fundein schlüsse in dem dunkl en, teilweise Kohl e führ end en Füllb oden 
erkennen lassen . 

a) Abf allgrub e . 
In der Abfallgrube 1, di e wir fast zur Hälfte zerstört antrafen, fand en sich an 

der Sohle ein großer laibförmige r Mahl stein aus Quarzit , ca. 8 kg sdnver, und 150 Ton-
gefäßscherben, Hüttenbewurf in roten Tonknoll en und einig e Ti erknod1 en. An Fund en 
sind hervorzuheben : 
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Urn e, Abb. 5, 1, aus fe inem Ton , im Kern sd1\var,:, außen rotbraun mit Feinüberzug. 
der Spur en von Graphitau strich und Rotbemalung trägt . Bauchw . 43.5, Randw. 28.5 cm. Die 
Form hatt e enge n Fuß, zeigt einen ho chsitzend en ßaud1 und niedrig en, stehend en Rand . 

Topf , Abb. 5, 2, aus derbem, porösem T on, der stark mit Nummuliten durd1setzt ist , 
ß odenw. 11.5. Bauchw . 24.6, Ranclw. 20.3, Höhe 23.5 cm. Der Rand ist verbr eitert und durch 
Fing ere indrü cke oben un d an den Seilen gewelJt. 

Sc h a I e, Abb. 5, 3. aus feinem, schwär,li chen Ton mit Spur en von Graphitanstrid1. 
Baud1w. 15.3, TTanclw. 15 cm. Fo rm halbkug elig mi t leichter H alseinziehun g. 

fvlehr ere Scherben von derben Gefäß en, deren Ton stark mit Nummul iten vermengt ist. 
D ie Urne find e t nad 1 Form und Größe e ine gut e Entspr echun g im Brandgrab II 

von Zilling, d as de r jüng eren H allsta llze it ange hört 1·1) . Der Topf Abb. 5, 2 fügt sid1 
in die Hau sk ramik di ese r Zeit e in und entspri cht in der Tonpa ste und Rand gestaltun g 
völlig d em Rand stück aus dem Kleßh eimer Blockhau s, Abb. 3, 11. Es ist in beiden 
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Abb. 4. P lan des Do rfes der Späthallstatt -Frühlat enezeit in Salzbur g-Liefering. 

I• ällen di e e ige narti ge Technik der ve rwasd1 enen Tupfenl eisten festzustell en. Die halb-
kuge lige Schal e, Abb. 5, 3, hat ebenfall s im Grabfeld von Zilling mehrfad1e Ent -
spr echun ge n 15). Bemerk ensw ert ist die Beimisd1ung von Nummuliten im Gefäßton , 
e ine Er sd1e inun g, die bi sher nur in der Kera mik der Urnenfelderzeit beobachtet 
\.Yurde 1G). Von Belang ist aud1 das Vorhandens ein von Hütt enlehm. 

b) Di e Pfost enhäuser. 
Unt er d en geg eb enen Umständ en sind die Funde aus den Pfost engruben, die 

zud em, wie erwähnt, nid1t alle erfaßt werden konnten, sehr spärlid1, gerade darum 
aber umso sorgfä lti ger zu beacht en. Es sollen nur jene Grub en mit bemerkenswertem 
Fundinhalt angeführt werden. Durd1 fein verteilte Holzkohle war ja die Dunkelheit 

5 Ar chnc ologin Au s tl'in cn, 1. 194i'. 65 



des Füllbodens aller Gruben mehr oder weniger bedingt, die sich dadurch vom hellen 
Schotter und vom braunen Oberboden scharf abhoben, Abb. 6. 

P f o s t e n grub e 6, 0.35 m weit, 0.6 m tief. Inhalt 5 Gefäßscherben aus derbem und 
feinem Ton mit Feinüberzug, junghallstättisch . 

Pfosten grub e 19, 0.3 rn weit, 0.7 m tief . 3 Sd1erben, junghallstättisd1. 
Pfosten grub e 55, 0.8 m weit, 0.7 m tief, enthielt große Rollsteine und Holzkohle. 

Die Steine dienten zum Verkeilen des Pfostens . 
Pfosten grub e 67, 0.4 m weit, 0.7 m tief . 1 Scherben, feintonig mit braun em Fein-

überzug , junghallstättisdl. 

; G ~ 

. . ·) :': 
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Abb. 5. Funde aus dem Dorf der Späthallstatt-Frühlaten eze it in Salzburg-Liefering. 1/ 5 nat . Cr. 

Pfosten grub e 72, 0.35 weit, 0.65 m tief . Brozestück, stabförmig, oval gerundet , das 
andere abgebrochen. Länge 2.6 cm, Breite 0.8 cm. Kein Gerät sondern wohl Metallbarren , 
Abb. 5, 5. . 

Pf o s t e n g r u b e n 88 und 89. Zwisdlen beiden Gruben, die 0.8 m voneinander ent-
fernt und durch eine vertiefte Bodenrinne, eine Türschwelle verbunden waren, lag ein Scher-
ben, Bodenstück vu11 größer er Sdlüssel, feinsandig, buccherottonig. Drehscheib enarbeit. Früh-
latene . 

Pfosten grub e 92, 0.4 m weit, 0.7 m tief. Inhalt 3 Tonscherben, 3 Stücke Hütten-
lehm, 1 Tierknod1en . Die Scherben, feintonig , geglättet , junghallstättisd1. 

Pfosten grub e 100, 0.4 m weit, 0.7 m tief. 1 Scherben, 1 Tierknod1en. Sd1erben 
dunkelgrau, feintonig, spärlid1 mit Graphitmehl gemisdlt. Endhallstättisd1. 
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Pfosten grub e 85, 0.45 m weit, 0.75 m tief. Randscherben , feintonig braunrot, außen 
bucd1 erotonig, Dr ehsd1eibenarbeit. Baud1ige Schale mit bogenförmig eingezoge nen Hals und 
etwas ausladendem Rand. Frühlatene. 

P f o s t e n g r u b e 130, 0.35 m weit, 0.65 m tief. Bronzefibel, Tonscherben, Rindzahn, 
Kniefibel mit langem Fuß. eing liedrig, 4.4 cm lang. Am Fußende kugeliger Knopf, auf den 
nod1 mindestens zwei kleine Knöpfchen folgen, Abb. 5, 4. Am Büg elknick sitzt ein rundes 
Lod1 für eine n Einsatz von Koralle? Der Fuß oberseils quer gekerbt. Hallstattstufe D. Der-
Scherben ist junghall stättisch. 

Pfosten grub e 119, 0.4 m weit, 0.7 m tief. Ein Scherben , sta rkwanclig, dunkelgrau , 
im Ton feines Graphitmehl. Baud1ig c Sd1üssel mit sdrn rf gebogenem Baud1profil. Endhall-
stättisd1. 

Pf o s t eng r u b e 114, 0.4 m weit, 0.8 m tief. Ein Scherben , derb , junghallstättisdL 
Pf o s t eng r u b e 11, Sd1erben im alten Lod1, junghallstätti sch. 
Pfosten g r u b e 128, 0.8 m weit, 0.75 m tief. Darin 25 Sd1erben von etwa 6 Ge-

fäßen. In einem derben Bodensd1 erben zahlreich e Nummuliten und Cond1yliensdialen. Die 
Nummulit en sind stark gewö lbt und hab en Lis 5 mm Durd1m. Die feinen Scherber, sind 
außen braun und geglättet . Ein paar Sd1erben von dünnw andi ger Schale haben sehr fein 
vert ei.lten Graphit im Ton. 3 Graphitton scherben, glatt, zw ei davon stärke r, einer sta rk durch-
graphitiert , Frühlat cne. Die Kera mik ist also jüng erhall stättisd1 bis Lat ene. An den Seiten 
mehr ere größere Steine zur Verkeilun g der Pfosten . 

Pfosten grub e 127, 0.35 m weit , 0.6 m tief. Ein Scherben, von derbem Gefäß, 
braunrot. Junghallstätlisch. 

Die Kniefib el Abb. 5, 4 ist eine beze ichnende Form der späten Hallstattzeit (Stufe D 
nach P. Re in e c k e) . Das Bronzebarr enstück Abb . 5, 5 ist chronologisch nicht ver-
wertbar . Von den Tong efä ßscherben ist der Großteil junghall stättisch und entspricht 
nad 1 Tonpast e und i\fadrnrt jen en vom Brandgräberfeld in Zilling. Wichtig sind die 
Sd1erb en aus den Pfostenlöd1 ern 100, 119 und 128, deren Ton feines Craphitmehl 
enthä lt und die damit analogen Stücken aus dem Blockhaus in Kleßheim entspredrnn . 
Ihr e Ze itst ellung ist endhallstättisd1 . Sd1on der Frülatenezeit gehören die Stücke von 
bucd1erotonigen Drehscheibengefäßen zwisch en den Pfostenlöchern 88 und 89 und 85 
an . Ebenso gehören der frühen Laten eze it die drei Craphittonscherben aus Pfosten-
loch 128 an. 

Die Fundverteilung über rue Pfostenlöd1er ist im allgemeinen ziemlich gleich --
mäßig , soweit die Spärlid1keit der fundführenden Pfostensd1ädite dies erkennen läßt. 
Im Haus VI, das als einziges zwei Pfostenlöd1er 88 und 89 mit Scherbenfunden auf-
weist , enthalten be ide Scherben der Friihlatenezeit. Besonders widltig ist Pfostenloch 
128, das junghallstättische Scherben, solche mit feinem Craphitmehl, mit stärkeren 
und starken Graphitgehalt aufweis t. Hier zeigt sich also auf kleinstem Raum die gleiche 
Entwicklungsserie von der Junghallstatt- bis in die Frühlatenezeit, wie dies bei der 
Keramik aus dem vors teh end behandelten Blockhaus aus Kleßheim der Fall ist. 
Damit ist auch die Zeitstellung und Dauer der Siedlung gegeben. Die Dorfanlage 
bestand also ebenfa lls etwa 100 Jahre im Zeitraum von ungefähr 550 bis 450 v. Chr. 

Die 136 beobachteten Pfostenlöcher verteilen sich auf eine Fläche von 75 m Länge 
und 25 m Breite, wobei aber, wie schon betont wurde, mit einer Anzahl weiterer zu 
rechnen ist, die nicht beobachtet werden konnten. Die Gesamtheit rueser Pfostengruben 
mag etwa einem Dutzend von -Einzelobjekten entsprechen , hievon ließen sich mit 
Sicherheit acht einzelne Hausgrundrisse, I-VIII, feststellen, Abb. 4. 
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Es handelt sid1 hier um eine Ständerbauweise, wobei die einzelnen Standpfosten 
in den anstehenden Schotterboden eingegraben wurden. Neben den schmalen Pfosten-
gruben fanden sich in den weiteren Gruben Nr. 55 und 128 große St eine zum Ver-
keilen der Pfosten. Die Hausgrundrisse sind rechteckig. Ihre Länge ist 10 bis 13 m, 
ihre Breite 3 bis 5 m. Jeder Grundriß hat in Längsmitte ein e Reihe von Firstpfost en; 
die Häuser trugen also Satteldächer. Da die Endpfost en diese r Re ihe an d en Schmal-
seiten zurückgesetzt sind, war en diese Satteldächer voll abgewalmt. Di e Längss eiten 
waren nordsüdlich orientiert , wobei die in den H äus ern 1 und VI fes tst ellb a ren Tür en 
an der der westlichen 'Wetter se ite abgewendeten Ostfront lage n . 

Die Entfernung der w·andständer betrug 1.4 bis 2 m. Für die \,Vandg estaltun g 
sind waagrechte Holzbohlen anzunehmen, di e etwa in Nuten der Ständ er befestigt 
waren . Daß die Vhnd e mit Lehm gedichtet war en , lassen die Res te vo n Hütt enlehm 
erkennen. Für eine anzunehmende Raumeint eilung erga ben sich keine Anhaltspunkte 
mehr. Die Bedachung mag aus Rinden, Stroh, Spaltbrettern oder der gleichen b es tand en 
haben. Die Anordnung der Häus er ist reihenartig , di e Verbauun g des Pl atzes als sehr 
dicht zu bezeichnen. Die Häuser I-VIII sind jede nfall s Wolmgebäude. Ob sie An-
bauten hatten, ist nicht mehr sicher zu stellen. Viell eicht entsprechen die Pfost enlöcher 
an der ,\ 7estseite des Haus es Nr. VII einem kleinen Anbau. Eig ene W irts ch aftsgeb äud e 
scheinen in dem aufged eckten Siedlungsraum nicht vorhand en gewesen zu se in. 

Es handelt sich hier also weniger um Gehöfte einer ackerbautreib enden B evö l-
kerung mit ·wohn- und \iVirtschaftsgebäuden, als vielmehr um ein e \iVohn siedlun g 
einer vorwiegend der Viezucht obliegender Bevölkerun g, sog. Weideb auern . Ein e solche 
Auffassun g entspricht auch den Verhältnissen , wie sie z. B. in Baye rn und V-l ürtt en-
berg für die entwickelte Hallstattzeit (Stufen C und D nach P . R e i ne c ke) ange-
troffen werden 17). 

Den Versuch einer Rekonstruhion des H auses I zeigt Abb . 6. 
Eine Begrenzung der Siedlung ist jedenfalls auf der Ostseite mit dem Rand e der 

Geländeterrasse gegeben. Von dies em Rand an leitet ein flacher Abhang von 30 m 
Breite zu dem etwa 3 m tiefer liegenden Gel ände über. Nach den übrigen Seite n, 
insbesondere gegen \Vesten und Süden erstr eckte sich die Siedlun g noch weiter. Die 
Dichte der Verbauung dürfte auf eine Einfriedung , etwa durch e inen Pali ssadenzaun 
schließen lassen. 

Die Verwendung des Ständerbaues fußt im Salzburgischen auf bod enständig er 
Entwicklung. Die ersten Spuren zeigen sich, wie erwähnt, an den mittelbronz eze itlich en 
Ovalgrundrissen in Karlstein. Ebendort finden sich auch Rechteckh äuser der Urn en-
felderzeit , an denen verkeilte Pfostenlöcher wahrgenommen ,,vurden. Ebenso wurde 
Hüttenbewurf mit Abdrücken von Spaltholz beobachtet . Die Länge dieser Häus er 
betrug 8 bis 11 m, die Breite 3 bis 3.5 m 18) . Ebenfalls der Urnenfeld erz eit gehört 
das erwähnte Ständerhaus vom Rainberg mit 7 m Länge und 3.8 m Breite an, in 
dem aum Hüttenbewurf gefunden wurde . 

Bauart und Grundrißform der frühhallstättisch-umenfelderzeitlichen Häuser ent-
sprimt also gut den Häusern der entwickelten Hallstattzeit, die in Liefering noch bis 
in die friihe Latenezeit fortleben. 
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c) Römisd1e Sdwttergrube. 
Am Nordwestrand der gegenständlichen Schottergrube zeigte sich auf 25 m Länge 

eine dunkle Bodenschicht, die sich muldenförmig auf 1 m Tiefe einsenkte, wobei diese 
Tiefe gegen \-Vesten im Zunehmen begrüfen ist: Der Schichtboden enthält viel schotter-
reiche Erde mit nach beiden Seiten auskeilenden Schichtpartien und vereinzelter Holz-
kohle. Der Fundinhalt war sehr spärlich . 

l. Zwei glatte Gefäßscherben aus Graphitton . 
2. Ein Graphittonscherben mit Kammstrich , Abb . 5, 6. 
3. Randstück eines grautonigen , starkwandigen Deckels. 

Grundriss 
__ .... -----0------0-------,------ --, 

/ : I . 0 0 0 QI 
: 1 
/ 1 
1 1 

6------~----+--------0-------◄ 

0 2 3 4 5m 
Bodenschnitt 

Abb . 6. Rekonstruktion des Hauses I. 

4. Stück einer 1.5 cm starken Platte aus roten Ziegelton mit gesandeter Oberfläche. 
5. Zwei kleine Schmelzstückd1en aus Bronze. 
6. Fußteil einer Bronzefibel, Abb . 5, 7. Der starke Bügel ist kahnförmig ausgehöhlt, das 

Fußende ist halbrund fächerartig verbreitert und senkred1t aufgestellt mit einem vierkantigen 
Zäpfchen in der :Mille. 

7. Tierknod1en . 
Der Graphittonscherben mit Kammstrich ist spätkeltisch, eine Tonware, die im 

letzten JahrJmndert vor Chr. im Salzburgischen besonders häufig auftritt. Ob die 
beiden glatten Graphittonscherben nicht auch der Kammstrichware angehören, ist nicht 
sicherzustellen. Als glatte Ware könnten sie auch etwas älter sein. Römisch sind der 
grautonige Deckelrand und die rottonige ziegelartige Platte. Die Bronzefibel ist eben-
falls römisch und stellt eine in Süddeutschland seltene Form dar. Sie steht den „provin-
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zialrömischen" Fibelformen Nr. 247 und 248 0. A 1 m g r e n s nahe und gehört nach 
dem „quergestelltem Fuß" zu deren spätesten Formen 19). Sie ist demnach dem dritten 
Jahrhundert und wohl dessen zweiter Hälfte zuzuweisen. 

Es handelt sich hier um eine römische Schottergrube, die in dieser Zeit aud1 
wieder eingefüllt wurde, wobei die Einfüllung durch die einzelnen Schichtpartien 
deutlich wird. 

Beadltenswert ist einerseits das zahlenmäßige Vorherrschen der keltischen Ton-
ware in der römischen Einfüllung und andererseits der Umstand, daß hier keltisdie 
Tonware noch zusammengeht mit einer Fibel des 3. Jahrhunderts , wobei der strati -
graphisdie Zusammenhang gesichert erscheint . Ein Zusammengehen von keltischem 
und römischem Kulturgut war im Salzburgischen seit langem erkennbar, nicht so 
sehr im Stadtgebiet Juvavums, wohl aber in den römischen Bauresten und Gräbern 
der Umgebung ~0). Ließ sich so aus verschiedenen Gründen ein Fortleben keltischer 
Kultur bis in das 2. Jahrhundert erkennen, so wird hier, und zwar stratigraphisch 
gesidiert, dieses Fortleben bis in das dritte Jahrhundert erkennbar. D em Umstand, 
daß dabei das keltische Inventar sogar überwiegend erscheint, darf bei der Spärlich-
keit des Materials nicht allzuviel Gewicht beigelegt werden. Aber der wesentliche 
Anteil keltisdien Kulturgutes und damit Volkstums zur Römerzeit bis ins dritte Jahr-
hundert hinein ersdieint hier gesichert und darin besteht die Bedeutung des an sid1 
bescheidenen Untersuchungsergebnisses. 

3. Z u s a m m e n f a s s u n g. 

Aus der Untersuchung des Blockhauses in Kleßheim und der Dorfanlage in Liefe-
ring ergibt sich, daß die jüngere Alteisenzeit gegen ihren Ausgang hin in reichlich em 
Maße Kulturelemente der frühen Jungeisenzeit aufnimmt. Beide Siedlungen brechen 
im Laufe Latenestufe A, etwa um 450 vor Chr. ab. Das bestätigt eine Ansicht , die 
ich bereits hinsichtlidi des Hügelgräberfeldes von Stein an der Traun in Oberbay ern 
geäußert habe. Audi dieses Gräberfeld bricht mit der Latenestufe A ab 21 ) . 

Die Frage , inwieweit dieser Umstand mit einem ersten Kelt envorstoß zusammen-
hängt, der in die Salzindustriegebiete von Salzburg und Hallein im 5. Jahrhundert 
anzunehmen ist, bedarf noch der Klärung. \IVichtig sind weiters die neuen Einblicke , 
die sich hinsiditlidl der Bau- und Siedlungsweise zur späten Hallstattzeit ergeben. 
Hand in Hand mit dem seit länger em bekannten Blockwandbau geht gleichzeitig der 
Ständerbau und das junghallstättische Dorf von Liefering und läßt gleichzeitig die 
Anordnung der einzelnen Wohnobjekte zueinander erkennen. Deutlich werden die 
Einheitlichkeit der Grundrißbildung, die gleichmäßige Orientierung, die Türen auf 
der Ostseite (der Wetterseite abgewandt), die reihenförmige Anordnung , abgewalmte 
Satteldädier, die Didite der Verbauung usw . 

Die römisdie Sdiottergrube sichert stratigraphisch das Fortleben keltischen Volks-
tums bis ins dritte Jahrhundert nach Chr. 

Für ständige Mitarbeit habe idi meiner Frau L i n a zu danken. 
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Spätbronzezeitliche Hügelgräber bei Gallneukirchen 
im Mühlviertel, 0.-0. 

Von Josef K n e i dinge r, Linz. 

Grabungsberidit . 
\,\Tenn man von Gallneukirchen (bei Linz) auf der Reichsstraße in der Richtung 

gegen Freistadt geht, so kommt man nach etwa 20 Minuten zu der Stelle, wo von 
der Reichsstraße die Straße nach Prägarten abzweigt. Nördlich von dieser StraHen-
gabelung liegt das sogenannte Tu m b a c h h o 1 z. In diesem befinden sich auf dem 
Grundstück des Bauern Leopold Grabner (Parz . 635, Katastralgem . Gallneukirchen) zu 
beiden Seiten des Fahrweges etwa acht kreisrunde Grabhügel, die - unregelmäßig 
verteilt - teilweise sehr gut erhalten, teilweise aber kaum mehr zu erkennen sind. 
Das GräB'erfeld wurde schon vor Jahren durch den Heimatforscher Paul L ö f f l e r 
festgestellt. Da bisher noch kein Grab geöffnet wurde und deshalb die Zeitstellung 
dieser Gräber unbekannt war , entschloß sich der Heimatverein von Gallneukirchen, 
einen der Hügel öffnen zu lassen. Diese Grabung wurde im Herbst 1936 unter 
Leitung von Dr. K. K renn (Wien) und mir in der Zeit vom 3. bis 8. September 
vorgenommen. 

Der aufgegrabene Hügel lag unmittelbar neben dem Fahrweg, der durch das 
Turnbachholz führt. Er hob sich deutli_ch von dem Gelände ab , zeigte eine ziemlich 
gleichmäßige Wölbung und war von etwa zwölf größeren und kleineren Bäumen 
bestanden. (Föhren, Fichten und eine Birke.) Im Grundriß war er ungefähr kreisrund. 
(Tafel I, Fig. 1, 2.) Durch den Mitt~lpunkt des Hügels wurde (mittels Leinen) eine 
künstliche Horizontalebene gelegt; auf diese Ebene wurden die Maßzahlen bezogen . 
Der Durchmesser des Hügels betrug 12 m. Der Anlauf des Hügels lag im Norden 
70 cm, im Süden 40 cm unter dem liinstlichen Horizont. Daraus geht hervor, daß 
der Waldboden eine Abdachung nach Norden hin aufweist (Abb . 1). Im Westen und 
Osten ergaben sich Abstände von 50 und 60 cm. Demgemäß ist der Boden auch nach 
Osten hin leicht abgedacht (Abb. 2). Im ganzen zeigt der Waldboden eine leichte 
Absenkung nach Nordosten. Aus der Messung ergibt sich eine Höhe des Hügels von 
55 cm. 

Bald nach der Aufgrabung zeigte sich, daß der Hügel einen steinernen Innenbau 
hatte. Dieser mußte vollständig freigelegt werden, eine langwierige Arbeit, besonders 
deshalb, weil die tief zwischen die Steine hinabgreifenden Baumwurzeln dem raschen 
Vorwärtskommen außerordentlich hinderlich waren. Neben den Steinsetzungen mußte 
ungefähr 100 cm unter den künstlichen Horizont hinabgegraben werden, bis man auf 
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Fig. 1 und 2 : Grabhügel (von zwe i verschiedenen Seiten). 
Fig. 3: Teil der randlichen und zentralen Steinset zung . 

Fig . 4: kistenartige Steinsetzung. 
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den gewachsenen Boden kam. Da der Erdhügel eine Höhe von 50 cm hatte, so ergibt 
sich eine durchschnittliche Eintiefung des Grabens von 50 cm unter der Bodenfläche . 

Der Innenbau des Grabes (Abb. 3) bestand aus einer zent~alen , annähernd kreis-
runden Steinpackung, die viel Erdreich zwischen den Steinen enthielt und nur am 
Rande mauerartig durch drei bis fünf Lagen von Steinen gebi ldet war. (Tafe l I , Fig. 3.) 
Im Nordosten des Grabes war sie ziemlich verfallen und konnt e hier kaum von der 
randlichen Steinsetzung getrennt werden. Die Steinpackung hatt e einen Durchmesser 
von ungefähr 4.50 m und eine Höhe von 50 bis 60 cm. Durch einen schmalen Gan g 
war sie von der westlichen Steinsetzung geschieden, die sich in einem flachen Boge n 
von Südwesten über \~7esten nach Norden zog . Eine ähnliche Steins et zun g führte 
von Norden nach Osten . Im nördlichen Teil sehr verfallen, ging sie in e in schma les 
Mäuerchen über , um schließlich in einem eigenartigen Vorbau zu enden , d er im Halb-
kreis ein en leeren Raum umschloß, in dem sich in der Mitt e ein auf ges tellt er F elsb lock 
befand. Östlich davon waren die St eine kistenförmi g angeordnet. Di e beiden randli chen 
Steinsetzungen bestand en aus zwei- bis fünflagigen Steinmauern. Am Rand e war en 
die Steinblöcke oft aufgestellt. So z. B. b efa nd sich an der Ostm auer e in schön er auf-
geste llter Block von 90 cm Länge , 80 cm Breite und 20 cm Di cke. Ein eigenartige r, 
ganz selbst ändig er Steinbau lag im südlichen Teil des Grab es. {Tafel 1, Fig. 4.) Da 
diese Steinsetzung ein en inneren Erdk ern enth ielt , ist sie e ige ntlich auch als Ste in-
packung zu bezeichnen . Sie bestand aus seitlichen, teilweise aufges tellt en Steinblöcken 
und war oben von fast dacharti g über einand ergeleg ten Blöcken bedeckt . Funde kamen 
unter diesem steinJ.dstenartigen Bau nicht zum Vorschein. Eine randliche Steins e tzun g 
im südlichen Teil des Grabes war nicht zu bemerken . 

In dem Grabe wurden zwei Brandbest att un gen vorgefunden. Die e ine lag im 
südöstlichen Teil des Grabes (Abb . 4, 1), die ander e unter der mitt leren Steinpack1.111g, 
jedoch nicht im Zentrum (Abb. 4 , II). Sie b estand en aus Leichenbrand (Hol zko hl en, 
kalzinierte Knochen), der auf dem Boden des Grabes ausgebreitet war, und den Bei-
gaben, nämlich einigen Bronzen und Scherben von etwa acht bis zehn Tongefäß en. 
Diese wurden vollständig zertrümmert vorgefunden , sei es, daß sie dur ch den Erd-
und Steindruck zerdrückt oder daß sie schon im zerbrochenen Zust and b e igese tzt 
worden ""aren. Sie konnten wegen ihres schlecht en Erhaltun gszust and es nur schwer 
geborgen werden. Der Boden zeigte zudem eine außerordentliche F estigkeit und 
Härte. Er war sandig-trocken und die verkitteten Sandkörner bild eten stellenweise 
eine steinharte Masse. Die Fundplätze , Kohlen- und Scherbennester sind in der Zei ch-
nung (Abb. 4) durch Punktlinien angedeutet. 

Die Bestattung I (Abb. 4, Fundst elle 1) umfaßte Leichenbrand , ein zerbrochenes 
Tongefäß und eine bronzene Kugelkopfnadel mit leicht geschwollenem verziertem 
Hals (N. 1). D er Leichenbrand lag zerstreut auf einem Raum von zirka 80 cm Durch ·• 
messer. Außerdem gab es in der Nähe noch Kohlennester (Fundstelle 2 und 3). Auch 
auf dem Boden des Tongefäßes befanden sich einige Hol zkohlenreste, so daß man 
annehmen darf , daß vielleicht ein Teil des Brandes in dem Gefäß beigesetzt worden 
war. - Die zweite Bestattung, sozusagen die Hauptbestattung, enth ielt den Leichen-
brand über eine Fläche von 2 m2 Durchmesser ausgebreitet (Abb. 4, II). An Bronzen 
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ergaben sich zwei zerbrochene Armringe (R 1 und R 2), die schwachen Reste eines 
Drahtringleins (F) und der Kopf einer Kugelkopfnadel (N 2). Die Keramikbeigaben 
waren reichlich. Sie fanden sich an den Fundstellen 7, 8, 9, 10. Auch außerhalb des 
Bereiches der Brandschüttung kamen Scherbennester zutage und zwar in dem Raume 
zwischen den Fundstellen 4 und 13. 

Alle gehobenen Funde befinden sich in der urgeschichtlichen Sammlung des 
Heimatvereines von Gallneukirchen. 

Fu11dbesdir eibt111g. 
a) Bei der Bestattung I: 
Abb . 6. Kugelkopfnadel aus Bronze mit leid1t gesd1wollenem Hals , unterhalb des Kopfes 

in zwei Teile zerbrod1en; Kopf leimt beschädigt, oben etwas abgeplattet, unterhalb der l'vlitte 
d es Kopfes eine horizontal umlaufend e Furd1e und unterhalb di eser feine senkrechte Rillen 
gegen den Schaft hin . D er Nadelk örpe r ist nur un vollständig erhalten (verbogen und bc-
scnädigt , Spitze abgebrod1en), die sehr sdnvacne Halsansdnvellung hat eine Verzierung von 
horizontalen Qu errillen und als Absd1luß unter diese r Verzierung drei h iingende Dreiecke. 
L . 18.9 cm, Dm. d. Kopfes 1 cm, Dick e d . Sd1aft es 0.3-0 .5 cm (Inv .- r. 218). 

- Brud1stücke eines Tongefäßes aus graubraunem, etwas gemage rtem Ton. Töpfd1en mit 
kleiner StandAäd1e (Dm. 5.5 cm) , baud 1iger Gefä ßwandung und deutlid1em Hal seinzug . Das 
Profil zeigt schöne Schweifung. In der Nähe wurde auch das Brud1stück eines Bandhenkels 
gefunden, doch ist es zw eifelhaft, ob dies es zu d em Töpfch en gehört. (200 und 201.) 

b) Dei d er Bestattung II: 
Abb. 5. Brud1stück eine r Kug elkopfnadel, und zwar Kopf mit einem Stück des Scnaftes . 

Der Kopf ist kleiner a ls bei der vorige n Nadel, hat aber eine ähnlid1e Zeidmung, nur gehen 
die fein en senkrechten Rillen aud1 über die Mittelfurche hinauf. L. 1.6 cm, Dm . d. Kopfes 
0 .7 cm. (220.) 

- Zwei klein e Stückd1en eines ge bog enen Bron zedraht es (vielleid1t von einem Ringlein) , 
Qu ersdmitt kreisrund. L. 1 cm und 0.7 cm, Dm . 0.1 cm. (219.) 

Abb. 7 . Zwei Bruchstück e eines stabförmigen Annr eifens aus Bronz e. Qu ersdmitt spitz-
oval, außen Verzienmg, best ehend aus Bündeln von Querrillen , die mit einander gegenges tell-
ten , spitzbogigen \,Vinkellini en abw echseln . L. der Drud1stücke 5.3 cm und 5.5 cm, Dm . 0.9 cm , 
dm. 0.5 cm . (221.) 

Abb . 8 . Drei Dmchstück e eines längsgerippten Armreifens mit drei Rippen außen; die 
Enden feh len . L. der Brud1stücke: 5 cm, 4 cm, 1.1 cm; Br. des Amu eifens in der t-.•litte l cm ; 
Dicke 0.3 cm. (222.) 

- Bruchstück e eines grauen, dünnwandigen Tongefäß es, Ton leimt und porös ; Stücke 
des Bodens (Dm. d . Bodens 9 cm), Wand und Randstücke (eines ausgelappt) und breit er 
Bandhenkel (Breite 2.5 cm) . (207.) 

- Boden - w1d ·wandstücke eines großen , dickwandigen Tong efäßes, Tonmasse stark mit 
Quarzkömem vermismt , außen rötlichbraun, innen sdnvarz; Gefäßwände mit vertika ler Finger-
striduauhung. Dm . d. Doclens vermutlich 13 bis 14 cm. (208.) 

- Boden- und \Vandstück e eines sehr feinsandigen, teilweise hellgrauen, teilweise ziegel-
roten Gefäßes; zwei Sdmurösen . Dm . d. Bodens 5 cm. (209.) 

- Bruchstücke eines dünnwandigen, feinsandigen Tongefäßes, teils lederbraun, teils 
graphitiert. (210.) 

- Zahlreid1e Tonsd1erben eines dünnwandigen, lede rbraunen, zum Teil graphitierten 
Tongefäßes. (211.) 

- Einzelne Tonscnerben von versduedenen Gefäßen. (201-206 und 212-216.) 
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. •. . Zeit- und K11lturstellu11g. 
i, Das Grab von Turnbach bei Gallneukirchen weist in vieler Hinsicht Beziehungen 
zu anderen Gräbergruppen von Oberösterreich auf, nämlich zu den Hügelgräbern von 
Altlichtenberg im Mühlviertel 1) (von denen ein Hügel geöffnet wurde) und zu den 
Gräbern von Nöfing 2) und von Ratishof bei Ranshofen 3) im Innviertel. ·weiterhin 

Abb. 5. _,, 

Abb . 7. 

Abb. 8. 

Abb . 6. 

lassen sich Beziehungen feststellen zu den ausgedehnten Nekropolen zwischen Ammer-
und Staffelsee in Oberbayern (St. Andrä, Leibersberg, Riegsee), die als Riegseegruppe 
bezeic:nnet werden 4). 

In allen diesen Gruppen finden wir Grabhügel mit Brandbestattung vereinigt. Die 
Grabhügelbestattung hängt mit der Hügelgräberkultur zusammen, deren letzte . Phase 



wir hier vor uns haben; da s Auftreten des Leichenbrandes ist wohl irgendwie mit der 
Urnenfelderbewegung in Beziehung zu setzen. Während aber für die eigentliche 
UrnenfelderJ.-1.iltur die Urn enbestallung in Flachgräbern das Kennzeichnende ist, finden 
wir in den genannten Gräberfeldern den Leichenbrand unter Grabhügeln beigesetzt , 
und zwar zumeist ausgebreitet, wie auch in unserem Grab, oder zu einem Häufchen 
geordnet am Bod en des Grabes. Nur höchst selten (z.B. hie und da in der Riegsee-
gruppe) befindet sich der Leichenbrand in e inem Gefäß. Die in uns erem Grabe fest-
gestellte doppelte Bestat tun g läßt sich, wenngleich selten, auch in den Riegseeg riibern 
nachweisen, so z. B. in Hügel 8 von Hierrsee (N au e, S. 32/33 und 47), wo zwei 
Brandpliitze mit Beigaben festgeste llt wurden. 

D er Innenbau unseres Grabes - randliche Steinsetzung und mittlere Steinpackun~ 
- ·-· geht wohl auch, wie die Errichhmg des Grabhügels , auf die mittlere Bronzezeit 
znrück, und zw ar auf die von Vv i 11 von s e de r 5) als Typus 2 beze ichnete, in Süd-
deutschland , Österreich und Böhm en verbreitete Form. In der Riegseegruppe ist aller-
dings diese Form nicht herrschend, es finden sich hier vielmehr mantelartig e Stein-
bauten , die dem Typus 1 na ch 'vV i 11 von s e der verwandt sind. Immerhin gibt ~s 
doch auch in d en Riegseegräbern bisw eilen kreisförmige Steinsetzung en, so z. B. in 
Crabhügeln von Leibersberg (Gruppe XII , Hügel 11, und Gruppe XII a, Hügel l'i 
nach Naue). Di e Griiber von Nöfing stehen in bezug auf den Innenbau denen der 
Hiegseegruppe nahe (Typus 1), die Grabhügel vom Ratishof dagegen sind meist ohne 
steinerne Innenbauten und bestehen d ;1her gewöhnlich nur aus Erdreich . Eine Mittel-
stellung zwischen dem Typus I und 2 nimmt das Grab von Altlichtenberg ein , das 
einen dreifachen Steinkranz, sowie eine mantelartige Steinsetzung über dem Ganzen 
hatte. - Ungewöhnlich ist die Eintief u n g des Grabes von Tumba eh , 
die sich in den anderen Gruppen im allgemeinen nicht findet und auch sons t in bronze-
20itlichen Hügelgräbern sehr selten anzutr effen ist. 

Eine besondere Erwähnung verdient die s t e i n k i s t e n a r t i g e S e t z u n g 
im Grabe von Turnbach, die weder Leichenbrand noch Beigaben ent hielt. Einen 
ähnlichen Bau erwähnt 'vV i 11 von s e de r (S. 47) von dem Gräberfeld Winklarn 
(Hügel 18). Ferner lasse n sich Entspredrnngen aus den Riegseegräbern anführen, 
nämlich aus den Grabhügeln von Uffing (Hügel Nr. lJ und Riegsee (Hügel Nr. 9 
und 34). Vollkommen fundleer, wie in unserem Falle, erwies sid1 die Setzung in 
Hügel 34 von Riegsee, während die Steinsetzungen der zwei anderen Hügel zwar 
Beigaben, doch keinen Leichenbrand enthielten. Schließlich ist noch ein altarähnlicher 
Aufbau von viereckiger Form hieher zu rechnen, den M a h r aus dem Hügel 7 vom 
Ratishof anführt. Dieser enthielt Leichenbr and, dafür aber keine Beigaben. Die Be-
deutung dieser Steinsetzungen ist nicht klar, namentlich wenn sie weder Leichenbrand 
noch Beigaben enthalt .en. Möglicherweise sind sie mit irgendwelchen Bestattungssitten 
in Verbindung zu bringen. 

Die K e r a m i k von Tumbad1 läßt sich, da keine Gefäßprofile vorhanden sind, 
nur wenig ausnützen. Die feineren Gefäße sind aus grauem, gelbbraunem bis ziegel-
rotem Ton, wie ihn auch die Gefäße von Nöfing aufweisen. Die an manchen Gefäß-
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scherben vorkommende Graphitierung findet sich auch öfter an Gefäßen von Riegsee 
und Nöfing. Das Gefäß mit grober Fingerstrichrauhung von Tumbach hat gleichfalls 
Gegenstücke in der Riegseegruppe. Da alle diese Dinge aber auch anderwärts zu 
finden sind, kommt ihnen für die Kulturbestimmung keine große Bedeutung zu. Ein en 
besseren Einblick in die gegenseitigen Beziehungen gewährt die Tonware der übrigen 
Gräberfelder, weshalb diese hier 1-."l.lrz charakterisiert werden sol l. 

Di~ Keramik von Nöfing ist mit ihren geschwungenen Halsprofil en, der vertika len 
Rippung und der Buckelverzierung eng verwandt mit der Riegseeker amik, der en 
Grundlagen in der Hügelgräberkeramik zu suchen sind. Etwas anders geartet ist di e 
Keramik vom Ratishof. Das Vorherrschen der Kerbschnittverzierung 0

) deutet auf Be-
ziehungen zu Südwestdeutschland, worauf schon Mahr hinweist. Doch kommt die 
Kerbschnittverzierung auch in der Riegs ee keramik vor und eine kerbschnittverzierte 
Henkelscbale vom Ratishof (Naturhist. Museum Wien, Inv.-Nr. 49.923) hat in Form 
und Verzierung ein Gegenstück in der bei Naue auf Tafel XLIII, Fig. 1, darge-
stellten Schale. Auch die an Riegseegefäßen aufscheinende Verzierung aus hängend en 
schraffierten Dreiecken (N au e, Tafel L , Fig. 1) findet sich in der gleichen Art an 
einer doppelhenkeligen Urne mü konischem Hals vom Ratishof (Naturhist. Museum 
\Vien, lnv.-Nr. 49.917). Es ist also nicht zu verkennen , daß. zwischen den zwei Grupp en 
eine Verbindung besteht. Daraus ergibt sich aber weiter, daß die Keramik von Riegse e, 
Nöfing und Ratishof doch bis zu einem gewissen Grad eine Einheit bildet. 

\Vährend diese ganze Gruppe deutlich von der Hügelgräberkeramik abhängig 
erscheint, lassen die zwei erhaltenen Henkeltöpfchen von Alt licht enberg auf Beein-
flussung von seit en der Knovizer Kultur Böhmens schließen. Darauf hat zuerst vV i 11-
v o n s e der hingewiesen. Daß der Einfluß der Knovizer Kultur nichts Ungewöhn-
liches darstellt, geht aus den bekannten Beziehungen diese r Kultur zu den Urn en-
feldern Nordtirols zur Genüge hervor. 

Zu den Bronzen aus dem Grabe von Tumbach lassen sich Vergleichsstück e 
auch zunächst aus den anderen angeführten Gräberfeldern finden. 

Die Kugelkopfnadel Abb . 5 und 6 mit leicht geschwollenem, verz iertem Hals 
gehört zur Gruppe der geschwo llenen Nadeln ohne Durchlochung. Diese Nad eln sind 
abzuleiten von den Lochnadeln mit geschwollenem Hals G). Von diesen zweigten sie 
in der mittleren Bronzezeit ab, indem die Durchlochung weggelassen wurde, die Hals-
anschwellung aber (die ursprüngl ich wohl nur wegen der Durchlochung vorhanden 
war) zunäcl1st noch eine Zeitlang verblieb. Als Beispiel aus der mittleren Bronz ezeit 
sei eine Kugelkopfnadel mit geschwollenem und verziertem Hals aus Altdorf ang e-
führt 7 ). Später wurde die Halsanscbwellung immer schwächer, die Verzierung teilweise 
einfacher. Hier ist unsere Nadel einzureihen. Ein entsprechendes Stück dazu ist von 
dem Gräberfeld beim Ratishof anzuführen (Naturhist. Museum Wien, Inv.-Nr . 49.924). 
In der füegseegruppe ist eigentümlicherweise diese Form nicl1t vorhanden, dafür umso · 
häufiger die großen Kugelkopfnadeln mit gescl1wollenem und geripptem Hals, die etwa 
eine gegenteilige Entwicklung darstellen. Aus Oberösterreich ist unser Typus noch 

0
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durch eine Reihe von Einzelfunden aus der Umgebung von Enns vertreten 8). Ferner 
findet sich diese Nadel in der Höttinger Kultur, und zwar ohne und mit (leichter) 
Halsanschwellung "). In Böhmen ist sie selten, häufiger dagegen in Süddeutschland 10). 

Stabförmige Armringe mit rundem , ova lem oder kantigem Querschnitt kommen 
in der späten Bronzezeit oft vor, wir finden sie in der Riegseegruppe, mehrere Stücke 
stammen aus den Gräbern von Ratishof und aus dem Grab von Altlichtenberg. Doch 
ist die Verzierung dieser Armreife verschieden. In dieser Hinsicht können als Ent-
sprechungen zu dem Armreif von Turnbach nur die Stücke von Altlichtenberg ange-
führt werden. Dazu kommt noch ein Armreif mit der gleichen Verzierung aus dem 
Gräberfeld von Grünwald bei München , das· der Riegseegruppe nahesteht, wenn es 
auch zeitlich etwas später, nämlich in den Übergang von der späten Bronzezeit zur 
frühen Hallstattzeit , anzusetzen ist 11) . 

Horizontal gerippte Armreife , wie das Stück von Tumbad1 , ste llen eine weit 
verbreitete Form dar , die in Bayern und Böhmen besonders häufig auftri tt. In der 
mittleren Bronzezeit ersd1einen diese Reifen mit sto llenförmige n Enden, früher und 
später sind die Enden zum Teil abgerundet 1~). Bei dem Slück von Tumbad1 fehl en 
die Enden. Aus dem Riegseegebiet können wir mittelbronzezeitliche und spätbronze-
zeit liche Typen anführen. Zu diesen gehören z. B. vier Stück dreirippige Armreife 
ohne Endstollen aus einem Brandgrab von Unter-Söd1ering 13) . 

Nach den Bronzen und der Bestattungsart des Grabes von Turnbach komme11 
wir zu dem Sd1luß, d aß dieses Grab und wohl aud1 die anderen Hügel dieses Gräber-
feldes mit ziemlicher Sid1erhe it in die gleid1e Stufe einzureihen sind wie die zum 
Vergleich hera ng ezoge nen Gräberfelder von Riegsee , Nöfing , Ratishof und Altlichten-
berg, n ä m I ich i n die B r o n z e z e i s tu f e D n .a c h Rein ecke. 

Es hat sid1 weiters ergeben, daß zwisd1en den angeführ ten Gräberfeldern gewisse 
Beziehungen bestehen , wobei sich allerdings auch Untersd1iede zeigten, und zwar in 
dem Sinne, daß die Gräber des Mühlviertels in Grabbau und Keramik von den an-
deren Gräberfeldern abweichen, wodurd1 die Mühlviertler Gruppe in einem etwas 
loseren Zusammenhange zur ganzen Gruppe ersd1eint. Die Theorie 'vV i 11 von s e-
d er s 1'1) von der Enns als Kultursd1eide besteht im eingesduänkten Maße nod1 
zu Recht. \Vährend das Gebiet östlid1 der Enns bereits der Lausitzer Kultur zuge-
rechnet werden muß, zeigt westlid1 der Enns die Urnenfelderkultur Zusammenhänge 
mit der Knovitzer Kultur (Altl ichtenberg), der Höttinger Kultur (Au bei Kleinmünchen, 
Mühlwang und verschiedene Einzelfunde , darunter Gürtelhaken) und der bayerischen 
Riegseegruppe (die besprod1enen Gräberfelder, ferner große gerippte Kugelkopfnadeln 
von Luftenberg, Rüstorf und Munderfing). 

Obwohl in Oberösterreich Einflüsse aus dem Westen, aus Oberbayern, unbestreitbar 
vorhanden sind (Kerbschnitt, gerippte Nadeln), scheint doch im ganzen die Urnen-
felderh1ltur von Osten nach Westen vorgerückt zu sein. In diesem Sinne hält es auch 
H o I s t e 15) für wahrscheinlid1, daß das Riegseeschwert (Querschnitt des Griffes rauten-
förmig) aus dem Osten nach Westen vorgedrungen ist (Ungam-Bayerdorf-Nöfing-
Riegsee). Wir hätten es deshalb hier, gleichwie bei den Inntaler Urnenfeldern Nord-
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tirols, mit einem frühen Vorstoß der Urnenfelderkultur zu tun 16), der sich allerdings 
in den zwei Gebieten verschieden auswirkte, worauf schon 'vV i l l v o n s e d e r 14) 

hinwies. Traf die Urnenfelderl..7.lltur in Nordtirol auf ein fast siedlungsleeres Land, 
so fand sie in Oberösterreich und in Oberbayern ein gut besiedeltes Gebiet mit einer 
noch lebenskräftigen Kultur vor. So kommt es, daß hier in der sich bildenden neu en 
Kultur die Elemente der Hügelgräberkultur noch stark vordrängen (Hügelgrab, 
Keramik, gewisse Formen der Geräte), während in Nordtirol die Urne:nfelderl..7.lltur 
bereits voll zur Geltung kam. Die wichtigsten Urne:nfelderelemente, die Urnenbestat-
tung in Flachgräbern und der Doppelkonus in der Keramik, finden sich denn auch in 
Nordtirol ebenso wie östüch der Enns, •sie fehlen aber in den Gräbern der Riegsee-
gruppe und in den verwandten Gräberfeldern von Oberöst erreich . 
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Grabfunde der Hallstattzeit von Guntramsdorf 
bei Wien. 

Von Hertha Laden baue r - 0 r e 1, Wi en. 

Beim Bau der Siedlung auf dem östlichen Ausläufer des in geologisd1er Hinsicht 
bemerkenswerten Eid1kogels 1) im nördlid1en Teil von Guntramsdorf stieß man im 
August und Oktober 1939 auf Reste von Beigaben aus vorgeschid1tlid1en Gr äbern , die , 
wie die meisten Funde von Guntram sdorf, von Herrn Ernst vVurth in vorbildlicher 
vVeise geborgen wurd en~). Ihm habe id1 auch zu danken, mir Fund e und Funcl-
bericht zur Veröffentlidrnng überla ssen zu haben. Im Frühjahr 1941 hatte man auf 

Abb. 1. Guntramsdorf. Tierg efäß. Seitenansicht (Zeichnung v. J. Tomschik, Wien). - ½ nat. Cr. 

demselben Gelände Bestattungen der mittleren Latenezeit entdeckt, die ich schon 
bekanntgegeben habe 3). Die Mitte August 1939 gehobenen Funde lagen in schwarzer 
Erde, die eine etwa 20 cm starke Schichte bildete; eine besondere Eintiefung wurde 
nicht beobachtet ·1) . Man hat es, wie noch ausgeführt wird, mit Gefäßen und Gefäß-
resten aus zerstörten Gräbern zu tun, die schon früher aus ilirer ursprünglichen Lage-
rung entfernt worden waren 5) . Das bedeutendste Stück ist ein Tiergefäß (Abb. 1---3). 

6 Ar chncolog in Auslrincn, 1. 19-JS. 81 



Tiergefäß. Di e Gefäßfonn ist das Ergebni s der Vere inigun g von Kennzeichen einer 
bauchigen Urne mit den }.forkmalen eines Ti erkörp ers. Von der Seite gesehen (Abb. 1) weist 
es einen stark gedrückten , in der Drauf sicht (Abb. 2) eine n spitzovalen , kahnförmigen Umriß 
auf. An der Unterseite d es bauchig en Rumpfe s sind rund e Ansatzstell en von vie r (abge-
brochenen) Füßchen zu sehen. D er Gefä ßkörp er läuft hinten sp itz zu, wob ei die Sei tenkanten 
und die Rückenlini e durch gegratete Leisten betont werden , d ie durch feine Schrägstrid1e 
verziert sind (Abb . 3, redlls). Gegenständig dazu befind et sid1 der aufwärtsstr ebende Hals-
ansatz des Tier es, der an beiden Seiten eine klein e ru nde Vlar;: e tr ägt ; an desse n Unt erseite 
befinden sid1 zwisdlen den beiden Warzen drei seichte H albbo ge n. Auf dem Rück en des 
Tier es sitzt der koni sd1 aufsteig end e Hals des Gefäßes. Dieser ist durd1 eine breit e, tunlau fencle 
Rille abgesetzt , von der senkred1te. z. T. leid1t schräge Riefen bis unt er die Baudnvölbun g 
herabreid1en. An der Stelle des Ti erhals es se tzen die Riefen aus; hier verläuf t eine bre ite 
Hame \ ;Völbung bis zum H alsan s;itz. D er Gefäßhals ist dur ch sed 1s einger itzte , gleichsche nk elige, 

Abb . 2. Guntramsdorf. Ti ergefä ß. Links : Ansicht von unten . Rechts: Ansicht von oben. -
Etwa 1'3 nal. Gr. 

nic.ht imm er gleich große Dr eiecke verziert , die durch fein gestrichelte Dreiecke unt ert eilt sind. 
Nur eines dieser Dreiecke , das links hinten angebrad1t ist, wird anders gegliedert : d rei senk-
redlle Linien teilen es in die Hälfte ; gleid1laufend zu den Schenkeln ziehen 3 bis 5 Lini en. 
Der nach scharfem Umbruch ausladende Rand des Gef äßes ist nur an einigen Stell en erhalte n, 
der Mundsaum fehlt vollständig. - Erh . Höhe (H.) 11.5, H. des Rumpfes 6.3, Länge (L.) 
vom Schwanz bis zum Halsansatz 19.8, größte (gr.) Breite (Br.) des Tierkörp ers 13.3, Dur ch-
messer (Dm .) des Halsansatzes 9.7, Dm. des oberen Halsrand es 6.0, Dm. der einzelnen Fuß-
ansätze 1.7, Wandstärke (Wst.) 0.3 cm. Ton dunkelbraun, gut geglättet. Inv.-Nr. 1120. -
Abb. 1--3. 

Konischer U n t e r t e i 1 eines Topfes mit leicht angedeuteter Sdrnlterwölbung. - Erh. 
H. 15.0, errechnete Bauchweite (Bw.) 19.0, Bodendurchmesser (Bd.) 9.7-10.2, Wst. 0.8 cm. 
Ton ocker bis braun, mit Kalksteinchen gemagert. Inv .-Nr. 1121. 
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Schale mit koni schem Unt erteil und eingezogenem Rand. - H. 7.7, Mündungsweitc 
(Mw.) 13.5, Bw. 15.6, Bd . 5.8, Wst. 0.5 cm. Ton braun , geglättet, mit wenigen Kalksteinchen 
gemag ert. Inv.-Nr. 1122 - Abb 4, 3. 

Randstück einer Schale mit eingezogener Mündung. \Vst. 0.5 cm. Ton ocker. 
lnv.-Nr . 1123. 

Fuß s c h a I e mit hohl em Standfuß und eingezogenem Mundsaum, von dem vier kreuz-
ständig e, schwa che, senkr echt e Rippen bis zur \Völbun g reichen. Rand teilweise ergänzt. -
H. 9.5, Mw. 12.0, Dm . des Fuß es 7.5, Dm. de s Gefäßansatz es 5.7, L. der Rippen 1.5, Wst. 
0.6 cm . Ton braun , geglätt et . Inv.-Nr . 1124. - Abb. 4, 1. 

Gefäß mit A u s g uß ö ff n u n g. Bauchig es Gefäß mit schwach ausgeb ildetem Stand-
rin g, eing eschwun ge nem Unterteil und krä ftiger Schulterwölbung, von der sich der konische 
Hals abse tzt. An der Schulterwölbung befindet sich eine AnsatzsteUe, d ie in der !'-,litte eine 
rund e Öffnung aufw eist, deren abgerundeter Ran d nach innen etwa s vorst eht. Der ab ge -
bro chen e Ansatz war konzentri sch dazu, aber in einiger Ent fernung, mit frischem Ton, der 
abg eb rod1en und abge blätt er t ist, aufg ese tzt und läßt dadu rch die Arbeitsweise erkennen. Die 

Abb. 3. Guntr amsdorf. Ti ergefäß. Ansicht von vorn e und hinten. - Etwa '/5 nat. Cr. 

Ver.1:ierung des Gefäßes besteht aus lief eingerit zten , stehenden Drei ecken, die teils mit 
sd1räge n Slrid1en, teils mit Lini en, die parallel zu den Schenkeln laufen , ausgefüllt sind . 
Zwi schen den beiden ers ten Dr eiecken an einer Seite der Öffnung sind nach oben gerichtete 
dr eifa d1e \-Vinkellinien eingeritz t. Die seichte Furd1e an der Schult er wird gegen den Baud1 
durch eine, gegen den Hals durd1 zwei umlauf ende Linien eingefaßt. Von dem konisd1en Hals 
i~t nur mehr der Ansatz vorhanden, der auf eine ähnliche \.Yeise wie die Schulter verziert ist. 
- H . bis zum Halsansatz 7.2, Dm . d . Standring es 5.0, Bw. 11.5, Dm. d. Halsansatzes 8.3, 
Dm. d . Öffnung b ei der Ansatzstelle 0.8-1.2, Wst. 0.3 cm. Ton braun , mit Kalksteinchen 
gemagert. Inv .-Nr. 1125. - Abb. 4, 2. 

An diese Gruppe von Funden schließt sich eine weitere an, die im Oktober 
desselben Jahres unweit der ersten Fundstelle bei der Schottergewinnung zutage kam 
und zweifellos demselben Fundverband angehört. In einem Loch ohne besondere Form 
lagen in der Tiefe von 15-20 cm im Schotter unter einer 20 cm starken Humusdecke 
folgende Gefäße und Gefäßreste: 

Gewöhnlidie Henkels c h a I e mit leicht eingezogenem Rand. Beim 1.7 cm hochge-
zogenen zweifad1 gerieften Bandhenkel ist die Gefäßwand eingebuditet. An der Standßäche 
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eine kleine Dell e. - H. 5.0, Mw. 8.4-9.6, Br. d. Henkel s 2.0, Dm . d . Bodendelle 1.7, 
Wst . 0.3 cm. Ton dunkelbraun, gut geglättet, Außenseite graphitiert. lnv.-Nr . 1126 . 

Scherbe vom Hals und der Sdmlter eines baudligen Gefäßes, verz iert durch eing e-
ritzte Linien und breite Riefen. H. d. Sd1erbe 20.0, Br. 22.0 cm. Ton schwarzbraun, Außen-
seite stark graphitiert. Innens eite stark abg eb lätt ert. Inv .-N r . 1127 . 

Scherb e von der Schulter einc,s g roße n Gefäß es; verzi ert durd1 vier herabh ängen de 
Schrägriefen , zw isd1en denen sid1 Dell en im Krei5hof befinden. - Erh. H. 9.5, L. 20.5 cm. 
Ton braun , Auß enseite stark grap hiti ert, Inn enseite stark abg ebl ätt ert . Inv.-Nr. 1128. 

I-I a 1 s- und S c h u 1 t e r t e i I eines g roß en Gefäß es. Am koni schen H als stehend e, sd1räg 
sd1raffierte Drei ecke; üb er diesen dr ei ·wink ellini en ; unt er den Drei ecken , knapp über dem 

Abb . 4. Guntramsdorf , 1 Fußsd1al e. 2 Gefä ß mit Ausguß . 3 Sd1ale . 4 Henkelsd1ale . - ½ nat. Cr. 

seichten Schulteransatz, acht umlaufend e Lü1ien. Von der Schulterwölbung herabhängend e 
Bänder aus 7--8 Linien, die an einer Stelle von zwei br ei ten , senkrechten Riefen unterbrod1en 
werden. - Erh. H . 22.0, Bw. (errechn et) 44.0, Wst. 0.5- 0.8 cm. Ton br aun, mit Stemd1en 
gemagert , Außens eite stark graphitiert. Jn v.-Nr 1129. Abb. 5,1. 

Bomben förmig es Gef ä ß (erhalt en ist nur der Untert eil mit der Schulterwölbung) . 
An der Außenseite Rest e roter Bem alung und eingeglätteter Graphitbänder verrnutlid1 in Form 
von auf der Spitze stehend en Quadrat en, unter denen sich eine Art Vvinkelband befind et . An 
der Standflädle eine Delle. - Erh . H . 10.5, Bw. etwa 21.0, Dm . d. Bod endell e 4.5, Wst. 0.2 cm. 
Ton braun. lnv.-Nr. 1130. - Abb. 5, 2. 

Für die Auffassung , daß es sich hier nicht um die Hinterlassenschaft einer 
Ansie_dlung handeln kann , spricht, daß grobe Tonware gänzlich fehlt, denn es wurden 
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nur Gefäße oder Reste von solchen gefunden, die offenl-undlich aus Gräbern stammen. 
Nach den Fundumständen zu schließen, hat man sie bei der Schotterentnahme aus 
dem Grabzusammenhang gerissen und dann ohne Knochenreste (von Skeletten oder 
Leichenbrand) oder sonst noch angetroffenen Beigaben (Bronzen und dgl.) in der Erde 
zusammengestellt. Der obere Rand einiger Gefäße ist verm utlich durch den Pflug 
beschädigt . worden . 

Diese Grabfunde gehören der entwickelten Hallstattzeit (Stufe C nach P. Re i-
n ecke), also dem Ende des 7. oder dem Beginn des 6. Jahrhunderts v. Chr. an. 

Abb. 5. Guntramsdorf. 1 Hal s und Sdmlterteil eine r Urne. 2 Bombenförmiges Gefäß. 
l = etwa ¼, 2 = etwa 1/a nat. Gr. 

Entsprechungen zu den Funden (Abb . 4 und 5) liegen von mehreren Gräberfeldern 
dieser Zeit aus Niederösterreich vor, z. B. von Statzendorf 0

) und vom Feichtenboden 
bei Bad Fischau 7). Nur zu dem Tiergefäß ist kein unmittelbares Seitenstück bekannt, 
wir wollen uns daher mit ihm näher befassen. 

Ein wohl kleineres Tiergefäß der jüngeren Hallstattzeit von Groß-Weikersdorf 
(Niederösterreich) könnte man als Vergleichsstück zu dem Fund von Guntramsdorf 
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heranziehen 8). Leider sind auch bei di ese m der Kopf und di e vier walzenförmigen 
Füßchen abgebrochen; das Hint erende läuft nicht spitz zu , sond ern ist e twas flach-
gedrückt . Die Verzierung besteht aus schräg abwärtsziehenden, eingefurchten Lini en . 
Der kurze Hals ist unv erziert. Alle übrigen Tierg efä ß e aus Niederösterreich, die Vögel 
darstellen könnten (von den zahlreichen Gefäßen, die Vierfüßler, z. B. Rinder wieder-
~eben, von den Gefä ß en oder Schüsseln mit 2--4 Beinen, kopf- oder handartigen 
Ansätzen soll hier nid1t gesprod1en werden) sind von dem aus Guntramsdorf gr und ve r-
schieden , z. B. das vom Tullnerfeld 9). Verzierung durch dreieckige, gem u ste rt e F eld e r, 
wie sie das Tiergefäß von Guntramsdorf zeigt , ist an Gefäßen der Hallstattzeit nicht 
selten. Als ein Beispi el sei eine Scherbe von d er Schulter einer Urne vo n Gemein-
lebarn genannt 10 ). Hinsichtlid1 des Gesamteindruckes und der Riefen ist ein Tier-
gefäß aus dem Gräbe rfe ld der Hallstattzeit von D alj in Slavonien zum Vergleid1 
heranzuziehen 11 ). 

\ Viedergaben von Vögeln sind in der Hallstattz eit beliebt. Besonders bevorzugt 
sind Darst ellun ge n von Schwimmvögeln (wie auch b ei Arbeiten in Metall), vor a llem 
der Ente und des Schwanes 12) . Auch bei dem Ti ergefä ß von Guntramsdorf hat man 
es mit einer stark sd1ematischen \ ,Viedergabe eines Schwimmvo ge ls, wahrscheinlich 
einer Ente oder Gans, zu tun 13 ). Die eingeritzten Dreiecke am Hals und die Riefen 
an der Sdmlterwölbung ent sprechen einer in der jüngeren H allstat tze it gebrä uchlid1 en 
Verzierungsweise und sind aud1 hier nur ornamentales Beiwerk, das mit den l'vlerk-
malen des Ti eres nid1ts zu tun hat. Das sechste , ganz anders verzierte Dr eieck am 
Hals hat vielleicht symbolische Bede utun g. Di e Ausstattung der Ti erfigur mit vier 
Füßen geht wohl darauf zurück , daß man dem Gefäß größe re Standfestigk eit ve rleihen 
wollte . Eine Richtun g vertr itt V\!. D ehn an H and zahlreid1er Beispiele m1d ste llt fes t, 
daß eine Verbindung von Rind und Wasservogel kultisd1e Bedeutung hatte, d enn sie 
läßt sich b is in die Religion der Kelten hfoein verfolgen , wo sie vermutlich ein altes 
Erbe ist, ,,wie man es in der keltisd1en Götterwelt auch sonst noch treff en kann" 1

·
1
). 

Eine Vertreterin der anderen Richtung , der auch wir uns anschließen möchten , ist 
z. B. A. R o e s , die geltend macht, daß der Hallstattvogel aus dem Osten zu uns 
gekommen ist; sie bemerkt außerdem, daß er h äufig mit Räd ern , Kreisen, Beilen und 
Gefäßen ve rbunden und bisweilen auch mit Hörnern verseh en ist 15). 

Tiergefäße treten in Europa zuerst in den bandkeramischen Kulturen der Jün ge ren 
Steinzeit auf 16). Wenn sie in der Urnenfelderzeit wiederum erscheinen und sd1ließlich 
in der Jüngeren Hallstattzeit zu einer gewissen Blüte gelangen, so dürfte es sich nid1t 
um eine neuerliche Erfindung , sondern um ein Wiederaufleb en alter Vorstellun ge n 
handeln, die in einem Fortleben der bäuerlichen Bevölkerung begründet sein kann 17). 

Daß Tiergefäße niclit Gegenstände des tägliclien Gebraumes waren, sondern kultismen 
Zwecken dienten 18), unterliegt keinem Zweifel; es bleibt nur die Frage offen, ob 
derartige Gefäße niclit nur im Totenkult, sondern aum im Kult der Lebenden, z. B. im 
Fruclitbarkeitskult Verwendung fanden. Für die Hallstattzeit kann beides zutreffen, 
denn dieselben aus Gräbern bekannten Tier- und Menschendarstellungen ersd1einen 
aucli in Ansiedlungen, wie sid1 in Niederösterreim zuletzt bei der Aufded-ung einer 
Wohnanlage in Groß-Weikersdorf gezeigt hat 19). 
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Anm e rkung e n : 
1) Vgl. H . K ü p p e r und C. A. Bob i es, Da s Tertiär am Ostrand e des Anninger. 

Jahrbuch der Geologischen Bundesanstalt 77, Wien 1927, S. 1-27 . 
~) Sie befinde n sich auch in seinn Sammlung; die bei den einze lnen Fundstück en ange-

gebenen In ven lamumm em beziehen sich auf diese. 
3) H . 0 r e 1, Neu e Grabfunde der Lat enezeit von Guntram sdorf und Sieb enhierten 

(Reichsgau Wien). \-VPZ. 29, 1942, S. 66-74 . 
'1) Di e Fund stelle lieg t in der Ried „Neud orfer Heide" Parz .-Nr. 1435/40-70 (Eigen-

tüm er: ,,Neue H eima t", Siedlungsgenossenschaft) , und zwar etwa 100 Sd1ritte nördlich des 
Siedlungsh auses Nr. 26-28 . 

5) In Guntramdorf wurde schon früher d ie Beobachtung gemacht, daß die bei der 
Schott erentnahm e bloßgel egte n Fund e an anderen Stellen wieder zusammen eingeg rab en 
wurd en. Vgl. R. Pi t t i o n i und E. \V ur t h, Funde aus Guntramsdorf, N.-ö. , lvlAG. 65, 
1935, s. 158 ff. 

6) Vgl. J. Bayer, Das prähislorisd1e Griiberfeld be i Statz endo rf (N.-Ö .). JZK. , N. F . 2, 
1904, S. 44-71; A. Dung 1, Die Flachgräb er der Hall tattzeit bei Satzendorf in Nieder- [ )f 
Österreich. r,1IPK . 2, Nr. 1, 1908, S. 1-39. !_..-

7) J . S z o m bat h y. Di e Tumuli im Feid 1tenb oden bei Fisdiau am Steinfeld . lv!AG. 511, 
1924, s. 163- 197. 

8) Krahul etz-M useum Eggenburg, ln v.-Nr. 1576; e rh. H . 4.3, erh. L. 6.5 cm. 
0) MZK. N. F. 5, 1879, S. XCIV ; M. M u c h, Kunsthistor. Atlas (Wien 1889). Taf. 72, 14. 
10) J. S z o m b a t h y, Di e Tumuli von Gemeinlebarn. MPK. l, Nr. 2, 1890, S. 62, Abb. 44. 
11) V. Hof f i 11 e r, Corpus vaso rum antiquorwn. Yougoslavie-Fas c. 2, Zagreb Muse e 

National-Fase. 2, Taf. 34, 7. 
1~) M. Ho er n es - 0 . M eng hin , Urgeschichte der bild enden Kunst in Europa von 

den Anfan gen bis um 500 vor Christi. 3. Aufl. (Wien 1925), S. 524. 
13 ) In diesem Sinn iiußerte sid1 seine rzei t auch Univ.-Prof. 0 . Antonius , der die Freund-

lid1keit hatt e, das Tiergefäß zu beg utad 1ten. 
1·1) W. Dehn , Tonti ere aus rheinischen Vorzeitfunden . Tri erer Zeitschrift 14, 1939, S. 23 f. 
15) A. R o es , Der I-Iallstattvog el. IPEK. 13/14, 1939/ 1940, S. 72. 
16) Vgl. K. \-V i 11 von s e d er, Ein bandk era misd1es Tiergefä ß von Abraham in der 

Slowak ei. WPZ. 28, 1941, S. 38-48 . 
17 ) Vgl. dazu W. D e hn , a. a. 0. , S. 14 ff. ; C. Sc h u c h h a r d t, M. Ebert Reallexikon 3, 

1925, s. 161. 
18) üb er die kultische Bedeutung der Tiergefäß e vgl. K. v. S p i e ß, Die Behälter des 

Unsterblid1k eitstra nkes . r,•IAG. 44, 1914, S. 17-43. 
1n) H. Trip p , Vorge schiditlid1 e Siedlungsgrabungen in Groß-'Neik ersdorf (Nied erdonau). 

MAG . 71, 1941, S. 281 f. und Taf. 7 (15), 1, 2, 4, 7 w1d S. 
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C. KLEINE MITTEILUNGE'\I. 

Ein Verwahrfund aus Feldkirch, Vorarlbe1-g. 
Im JaJ1re 1941 wurd en am Blas en b erge bei F eldk irch anl äßl id1 von Erdaush ebun-

gen vier lin senförm ige Kupf ergußkud 1en (Abb. 1, 2), d ie ohn e jeg liche wei te re Be-
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Abb. l. Fel<lkird1, Gußkud1 en (Ober und Unterseite). 



gleitfunde in 1.10 cm Tiefe im blanken Glaziallehm standen, aufgefunden. Je zwei 
von ihnen war en dachförmig mit den Flachseiten zusammengestellt. Die Umgebung 
der Fundstelle gab keine weiteren Aufschlüsse , höchstens, daß ein zwei Meter von den 
Gußkuchen entfernt aufgefunden er Findlingstein als Merkmal des Funclplatzes dienen 
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Abb . :2. Feldkirch, Gußku chen (Ober und Unt erseite). 

sollte. Die Gußkuchen wurden über Vermittlung von Herrn Hauptmann d. R. Hermann 
P ü m p e 1, dem Chef der Braufirma S. Pümpel in Feldkirch, dem Vorarlberger Lan-
desmuseum übergeben, wofür hiermit aufrichtiger Dank gesagt wird. Es handelt sich 
um folgende Stücke: 
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Guß k u c h e n 4l i l: Rundlich , Dm . :29.6 : 27.3 cm ; Dick e 5 cm ; Gewicht 14.4-5 kg. Auf 
der flachen Oberseite kreuzw eise geritzt zw ecks Viert eilung. Patini ert. (Abb . 1/ 1.) 

Guß k u c h e n 41 /2: Rundlid1 , Dm. :25 : 27 cm ; Dick e 6.6 cm; Gewid1t 11.-5-5 kg. 
Palini ert . (.-\bb. 1/2 .) 

Guß k u c h e n 41/3: Rundlich , Dm . 24.7 : :26.2 cm ; Dick e 5 .3 cm ; Gewid1t 9.20 kg. 
Patini ert . (Abb . 2/ 1.) 

Guß k u c h e n -11/4: Rundlich , Dm. 2-4.S : :25.7 cm ; Dicke 4.:2 cm ; Gewid1t 7.S5 kg. 
Blasiger, an zwei Stellen ausg eb rochener Rand . Patini ert. (Abb . 2/2.) 

Ein e von Hüttendir ektor \V . \ V i t t er , Halle a. d . Saa le , durchg eführte spektr o-
graphische U nt ersuchung Y0n zwei Proben ergab folgend e Zus ammens etzun g: 

Pro be Cußkuchen 41/3 : Kupi er 97 .30% , Zinn- %, Antimon- % , Blei- %, Silb er 0.010/o-
Zink - % , ~ick el 0.17 % , Arsen 0.16¼ , Eisen 0.05 %, Schwefel 1.86%, Rest Sauerst off . 

Prob e Gußkud1en 41/4: Kupf er 97.45 % , Zinn 0.01% , Antim on -% , Blei - % , Silber 
0.01%, Zink spur , Nickel 0.28 %, Arsen 0.13%, Eis en 0.10%, Schwef el 0.79%, Rest Sauerstoff. 

Auf Grund der chemischen Zusamm ensetzung des Kupfers ist als sicher anzu-
nehmen , daß die Gußk'Uchen aus dem nordalpin en Bergbaugebiet Salzb urgs oder 
Tirols stammen. VV i t t e r spricht in seiner brieflichen Mitteilung über das Er gebni s 
seiner U ntersuchung (vom 22. 7. 1942) sogar von einer Herk,mft aus dem Gebie t der 
Kelchalpe bei Kitzbühel. Eine derartige Vermutung ist aus siedlungsgeographisch en 
Gründen nicht abzuweisen. 

Für eine Datierung der Gußkuchen liege n ke ine Anhaltspunkte vor; immerhin 
darf aber damit gerechnet we rden , daß sie als bronze zeitlich zu bezeichnen sind. Mit 
Rücks icht darauf aber, daß von der Kelchalp e bisher nur urn enfelderz eitlich es F und -
mat erial gehoben wurde 1) , wäre eine genauere Zuw eisungsmög lichk eit besond ers 
erwünscht gewese n. Adolf H i I d, Brege nL 

1) :\IPK . III , 1937, S. l ff. 

Eine urnenfelderzeitliche Lanzenspitze aus dem Schafberggebiet, 
Ober-Osterreich. 

Im Jahre 1942 fand der Revierjäg er Josef Rieger in der Nä he des Münichsees 
eine bronzene Lanzenspitze (Abb. 1). Die Fundstelle befind et sid1 auf dem Feich -
tingeggrüd<en, der sich zwischen dem Schafberggipfel und der Senke , die vom Schwar-
zensee und dem „Moos" eingenommen wird, befindet. Die Lage der Fundst elle ist 
recht bemerkenswert! Sie liegt inmitten eines idealen Almgebietes. Das Große Feich-
tingegg (1412 m) ist der Ostpfeiler des Schafbergstockes . Von diesem fällt, wie bereit s 
en vähnt, das Gelände zum ,)vloos·' ab, von dem aus ein Steig zur Burgau bzw·. zum 
Attersee führt . Nördlich des Schwarzensees ist die Moos-Alm. Nördlich des Feichting-
eggs die Kasperl-Alm. Unmittelbar südlich des Münichsees (1262 m) ist die Aurissen-
Alm. Noch weiter unten die Vormauer-Alm. Von dort führt ein Graben nach Sankt 
'Wolfgang hinab. Bei der Aurissen-Alm ist die Obere Hofalm . Westlich vom Schwar.len -
see die Hof-Alm, die Sommerau-Alm und die Denreut-Alm. Dem Südteil des Mond-
sees (östlid:ier Teil) und dem beide Seen trennenden schmalen Landteile ist vorge-
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lagert die Ackerschneid (1118 m). Südlich schließt ein ebener Boden an, der von 
Plankenmoos-Alm , Valtl-Alm , Eisenauer-Alm , Oberer und Unterer Acker-Alm einge-
nommen wird. Es liegt also um die Fundstelle e i n Kran z von .-\ l m e n. Die 
Pfahlbaustationen vom j\fondsee und Südteil des Attersees sind in großer Nähe. 

Die Lanzenspitze sah zum Teil aus dem Boden heraus und konnte sofort müh~los 
gehoben werden. Ihre Form ist aus der Abb . 1 ersichtlid1. Die ganze Oberfläche 
·wird von einer einheitlid1en Patina bedeckt. Län ge 17.8 cm ; davon Blattlänge 11.3 cm ; 

Abb . l. Lanzenspitz e aus dem 
Sdrnfberggebiet, O.-ö . 

TüllenJänge 6.5 cm ; Durchmesser der Tülle 2.4 cm; beim Blattansatz 1.5 cm; innere 
Lichte der Tülle 1.9 cm; Tüllentiefe 8.4 cm; größte Blattbreite 2.7 cm; Flügelstärke 
an der Basis 0.5 cm ; oben 0.2 cm; 2.1 cm oberhalb des Tüllenendes zwei gegenständige 
Nagellöcher von 0.3 cm Lichte; 2.4 cm oberhalb eines Nagelloches ist noch ein zweites 
simtbar, das aber wahrsmeinlim als Gußfehler anzusehen ist, da alle Lanzenspitzen 
-der gleimen Form nur zwei Nagellömer besitzen. . 

Die vorliegende Lanzenspitze stellt typologism einen weiteren Vertreter einer 
:smon hinlänglim bekannten Formengruppe dar , die ihre Eigenart besonders durm 
das bimförmige Blatt erhält. Die zeitlime Stellung dieser Type hat F. Holst e ') 
eindeutig klargelegt. Damit ist aum für unser Stücl-: die Verankerung im umenfelder-
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zeitlichen Verband bzw. in der Stufe Hallstatt A anzunehmen . Die nächste örtliche 
Entsprechung zu dem Fund aus dem Schafberggebiet stammt aus Hallstatt 2); aus 
der salzburgischen Nachbarschaft ist eine Spitze vom Untersberggebiet 3) zu nennen. 

Aus der Art des Fundes wird man vielleicht annehmen dürfen , daß es sich um 
einen Einzelfund handelt. Das Stück kann jedoch während einer vo rübergehend en 
Begehung des Feichtingeggrückens ebenso verloren gegangen sein wie zur Zeit einer 
temporären Besiedlung des Gebietes . Jedenfalls beabsichtige ich, auf Grund dieses 
Fundes durch eine Grabun g der Frage nachzu gehen , ob es in vorg eschichtlich er Zeit 
sommerliche Hocl1siedlungen gab. Es könnte auf diese Weise di e schon lange schwebende 
Fr age einer alten Hochweidenut zung und Almwirtschaft 4) konkret ge löst werden. 
Die Lanzenspitze ist auch deshalb interessant, weil sie nun neben e inem Steinb eil 0

) 

einen weiteren Urzeitfund aus dem Schafberggebiet darstellt. Ob hiebei das Gebi et 
der spätjungsteinzeitlic:ben Seerandsiedlungen am Mond- und Attersee als Ausgangs-
punkt anzunehmen ist , wird wohl kaum zu entscheiden sein. Jed enfa lls zeigt ab er der 
Fund wieder einmal , daß gerade zur Urnenfelderzeit der Men sch verhältnismäßig 
"veit in die Alpen vorgedrungen ist G), weshalb ihm auch aus diesem Gmnde eine 
erhöhte Bedeutung zukommt . Friedrich Ivl O r t O n, Hallstatt. 

Anmerkungen: 
1) F . Ho Ist e, Zur jüng eren Umenfeld erzeit im Ostalpengebiet, PZ . XXII. 1935 , S. 50 ff. 
2) P. R e ine c k e, D er Bronz ede potfund von Hallstatt in Ober österre ich. WP Z. XXI, 

1934, S. 10, Abb. 2. 
3) M. He 11, Zwei Funde vom Untersberg bei Salzburg. WPZ . XX, 1933, S. 120 ff ., Abb. l. 
4) R. Pi t t i o n i, Zur Kulturg eographi e der Urzeit Österreichs . MAG. , Oberhumm er-

Festschrift , 1939, S. 20; hier auch weitere Literatur. 
5) Berichte des Carolio-Augusteums, 1871 , S. 24. 
6) R. Pi t t i o n i, a . a. 0 ., p. 20 ff. 

Eine jungsteinzeitliche Ansiedlung auf dem Simonsberg bei Wien. 
Zwischen der von Sievering (Wien, 19. Gemeindebezirk) kommenden Straße und 

dem Fußweg vom Dreimarkstein, die beide nach Weidlingbach führen , erhebt sich 
eine 420 m hohe kegelförmige , bewaldete BergJ...'l.lppe, die mit den umliegenden 
Bergen in keiner Verbindung steht (Abb. 1). Auf der Spezialkarte 1 :75.000 (Blatt 4ö56; 
Tulln) findet man an der bezeichnet en Stelle nur die Höhenzahl , während auf anderen 
Karten der Name „Simonsberg" eingetrage n ist. In geologischer Hinsicht gehört der 
Simonsberg der Flyschzone des Wienerwaldes an, die sich nördlich der Donau am 
Bisamberg und Rohrerwald in die Pollauer Berge und in das Marsg ebirge in Mähren 
fo1tsetzt. 

Die in den Jahren 1915-1916 auf der Hochfläche des Simonsberges angelegten 
Schützengräben und Geschützstände, die z. T. in eine Tiefe von etwa 4 m gingen, 
smlossen den Boden soweit auf, daß es möglich war, an den Schnittwänden Profile 
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mehrerer vorgeschichtlicher Wohnanlagen zu erkennen 1). Diese Feststellung machte 
im Jahre 1925 erstmalig mein Vater Karl Mo ß I er, der damals auch die einzelnen 
Stellen vermerkte. Gleichzeitig konnte von diesen vVohnplätzen eine Anzahl vorge-
schichtlicher Funde geborgen werden, die sich an der Sohle der Gräben, wie auch in 
deren Aushub vorfanden. In den darauf folgenden Jahren wurden auf der Hochfläche 
nach und nach neun Stellen mit Spur en menschlicher Besiedlung (z. B. Tongefäß-
resten u . a.) ermittelt. Fast alle VVohnplätze, wie auch alle übrigen Fundstellen , wurden 
durch die militärischen Anlagen weitgeh end zerstört. Da man auf der Hochfläche in 
neu ere r Zeit keine Aufgrabungen vorgenommen hat , lassen sich weder Maße der 
Grub en und Grundrillform en, noch die Verteilung der einzelnen Fundstellen auf der 
Hochfläche näher b es timmen. Durch Einwirkung von Wind und Niederschlägen füllen 
sich die Gräben allmählich wieder auf. 

Abb . l. Simonsberg. Blick gegen Osten . 

Die Funde wurden, wie schon oben erwähnt, nur an der Oberfläche aufgelesen; 
sie gelangten in die Privatsammlung Karl Mo ß l er, Wien. Ob nun jede der neun 
Fundstellen auch mit einer vVohnstelle gleichzusetzen ist, kann kaum entschieden 
werden . Einige dieser Fundplätze rechtfertigen allerdings infolge stärkeren Vorkom-
mens von Hütenlehm, bzw. durch besonders durchglühtes Gestein, eine derartige 
Annahme. 

Im folgenden werden die einzelnen Fundstellen und die an diesen aufgesammel-
ten Funde besprochen: 

F u n d s t e 11 e 1: Befindet sich im Süd en der Hochfläche. Funde: Hüttenlehm, 1 Gefäß-
bruchstück. 

Funds t e 11 e 2: Liegt genau nördlich und gegenüber dem I-Iameau. Funde: Gefäß-
scl1erben, Hüttenlehm, Spinnwirtel aus Ton , H. 5.6, Dm. 6.6 cm, kegelförmig. Inv .-Nr. 255 
(Abb. 2, 8); Srnleifstein, lnv .-Nr. 257. Verkohlte Knod1en. 

Funds t e 11 e 3: Mitten auf der Hochfläcl1e. Funde: 1 Sdlleifstein aus rotem Sandstein. 
Funds t e 11 e 4: Genau westlicl1 vom Hermannskogel. Funde: Pfeilspitze aus rötlidlem 

Hornstein, L. 4.5, Br. 2.5 cm, Inv.-Nr. 449 (Abb. 2, 2); Hüttenlehm. 
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Funds t e 11 e 5: Höhenkamm , ungefähr in oslwestlid1er Ridltun g, leid 1t nadl Süd en· 
geneigte Hod1ß ädl e. Fund e : Hüttenlehm . 

Funds t e 11 e 6: La ge der Fundst elle wie bei Fund stelle 5. Funde : Hütt enlehm ; Werk-
stein aus rot em Sand stein . 

1 2 

Abb. 2. Funde vom Simonsb erg . 1 Fladlbeil. 2 Pfeilspitze aus Hornstein. 3 Brudlstück-
(Nackenteil) eines Fladlbeil es. 4-7 Gefäßsdlerben. 8 Spinnwirt el. - l , 2, 4 u . 7 = nat . Gr ., 

2 u . 3 = ½ nat. Gr., 8 = ~/s nat. Gr. 

Funds t e 11 e 7: Lage der Fundstelle wie bei Fundstelle 5. Funde: Hüttenlehm, 3 Werk-
steine aus rotem Sandstein. 

Funds t e 11 e 8: Lage wie bei Fundstelle 5. Funde: Hüttenlehm , 1 Werkstein w1d 
1 Gefäßsdlerben. 
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Funds t e 11 e 9: Schräg gegenüber von Fundstelle 4, vielleicht dazugehörig. Funde: 
Hüttenlehm. 

Als Streufund e, außerhalb der 9 angegebenen Fundstellen , wurden gefunden: 
S ü d o s t h an g des Simonsberges gegen den Hirschengrund . Funde: Bruchstück eines 

Flad1beiles, breitnackig, aus Urgesteinsdtiefer. Erh . L. 4.1, Br. · 3.8, H. 1 cm, Inv.-Nr. 712 
(Abb . 2, 3). Klopfstein aus Quar.lit, Inv .-Nr. 713. 

Südosthang und Südhang: Fund e: Mehrere Abschläg e aus Jaspis und Horn-
stein, Inv.-Nr. 720 a, b. · 

0 h n e näh e r e Fundort angab e: Fund e: Flachbeil aus Crauwackenphyllit, an-
näh ernd rechte ckiger Qu erschnitt , L . 4.3, Br . 3, H. 1.2 cm, Inv.-Nr. 519 (Abb. 2, 1) ~). 

Die Gefäßbruchstücke beschränken sich ledig lich auf einige Rand- und Wand-
stücke, aus d enen sid1 kein ganzes Gefäß zusammenstellen ließ, da es sich um Bruch-
stücke verschiedener Gefäße hand elt . Der Großt eil die ser Bruchstücke ist mit um-
laufenden Kerbleisten und Kerbreihen verziert, die in den meisten Fällen knapp unter-
halb d es Mund saum es sitzen . Der Ton der Gefäße wie auch der des kegelförmigen 
\.Yirtels ist hellbraun bis hellrot, sehr porös, bisw eilen klingend gebrannt und dürfte 
vom südlichen Ausläufer des Sim onsberges stammen. Der Hütt enlehm weist Stabein-
drück e und Beimengung von pflanzlichen Rest en auf. Der Werkstoff fi.ir die Stein-
ge räte ist, mit Ausnahme der grobkörnige n Reibplatten , durchwegs ortsfremdes Gestein. 
Das Flad1bei l (Abb. 2, 1) und das Brud1stück eines solchen (Abb . 2, 3) zeigen guten 
Schliff . Die wenigen Knod1enrest e dürften von kleineren Tieren stammen 

Daß die Funde vo m Simonsberg dem End e der jün ge ren Steinzeit angehbren , 
geht vor all em aus der Gefäßverzi erung hervor. Kerbreihen und Kerbleisten kommen 
in d en versdliedensten Kulturen vor, die alle 1v[erkmale der späten Jungsteinzeit 
trag en. Sie tr e ten häufig in der in Oberöst erreid1 verbreiteten PfahlbauJ...'l.lltur (Mond-
see), in den di eser nahest ehenden Kulturen von Altheim (Bayern), Laibach (Slovenien) 
usw. auf 3). Ebenso kommt jedod1 derartig plastisd1er Gefäßsd1muck in Kulturen mit 
unverk ennbar südosteuropäisd1er Prägung vor , wie in Babska, Sarva s und Butmir , 
wie überhaupt in d en jungsteinzeitlich en Kulturen Bosni ens vor . Auch am Strappel-
kogel im Lavanttal (Kärnt en) 4) wurde eine ähnliche Tonware gefunden. Einer ein-
deutigen Ein ordnung der Funde vom Simonsberg in eine bestimmte Kulturgruppe ist 
hinderlid1, daß sich aus den erhalt enen Resten keine Gefäßfom1en erschließen lassen. 
Die beiden Rechteckbeile, der doppelkonisd1e Wirtel und die Pfeilspitze weisen eben-
falls darauf hin , daß die Funde vom Simonsberg der ausgehe nden Jungsteinzeit 
angehören. Gertrude Mo ß 1 e r, Wien. 

Anmerkung e n: 
1) Vgl. Fundberid1te aus Österr. Bd. I , Heft 3--5, 1931, S. 59; Völkerkunde I, 1925, 

Heft 7-9, 200 f. ; Neues Wiener Tagblatt v. 22.1.1926; KlosterneuburgerZeitung 3, Jhg. 1928. 
~) Gefunden von Amtsrat H. Strobl , Wien 1928. Vgl. Klostemeuburger Zeitung 3, Jhg. 1928. 
3) Vgl. P. Re ine c k e, Vucedol, Vinca und Altheim-Remedello. Serta Hoffilleriana 

(Agram 1940), S. 33. 
4) Museum Klagenfurt; unveröff ent lid1t. 
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Eine Hammeraxt aus Kupfer von Puch, Niederösterreich. 
In der Sammlung meines Vaters Karl Mo ß l er (Wien) befindet sich eine Ham-

mera..xt (Inv.-Nr. 66), die im Jahre 1923 in Puch, pol. Bezirk Hollabrunn, gefunden 
wurde 1) . Genauere Angaben über die Fundumstände sind leider nicht bekannt. Nach 
einer mündlichen Mitteilung des Ziegelarbeiters Leeb aus Breitenw aida, pol. Bezirk 
Hollabrunn, der das Stück am westlichen Ortsausgang von Puch bei Erdbew eg ungen 
für den Neubau eines Hauses gefunden hatte, lag nach seiner Beschr eibun g neben 
der Axt eine verbogene Kupf ernad el, die aber verlor en ging. \Veitere Funde (z.B. Ton-
ware) wurden nicht beobachtet. Die Hammeraxt weist eine vollkommen symm etri sche 

Abb. l. Hamm eraxt aus Kupfer von Puch. - Nat. Cr. 

Form auf. Die durch Abnützung etwas abgestumpfte Schneide ist an einem Ende 
etwas mehr ausgeschwungen. Der Rand des Stielloches ist an beiden Öffnungen leicht 
abgeflacht . Oberhalb des Loches, am Übergang zum Knaufende, weist das Stück einen 
sanft geschwungenen Einzug auf . Der Knauf ist schwach gewö lbt und zeigt mehr ere 
kleine, schnittartige Abnützung sspuren. Die Patina ist nur an wenigen Stellen erha lten . 
Unter der braungrün en Verwi tt erungsschicht tritt stellenweis e rotbrauner Met allglanz 
hervor. Die Maße und das Gewicht bet ragen: Länge 8.6, Dicke 2.4, Dm. des Knaufes 2.9, 
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Dm. des Loches 1.7 , Breite der Schneide 2 cm; Gewicht: 256 g. Eine chemische 
Unt ersuchung des Metalles ergab fast reines Kupfer. 

Derartige Hammeräxte aus Kupfer sind in ivlitteleuropa verhä ltnismäßig selten. 
Eine genaue zeit liche Einordnun g ist dah er nicht ohn e weiter es möglich . Auch können 
diese Hammeräxte keiner bestimmten Kultur zugew iese n wer den. Es steht nur soviel 
fest, daß sie zwischen dem Ende der Jungsteinzeit und dem Beginne der Frühbronze-
zeit auftreten , also in eine Zeit fallen. die durch Geräte aus Kupfer führ end e Kulturen, 
wie Alth e im, Mondsee, Bad en u. a. gekennzeic hn et ist . In dies en Kreis ist auch die 
Hammeraxt von Puch einzureihen. Di e Zahl der dem Puch er Stück entsprechenden 
Kupferäxte ist gering. Der Verwahrfund von .tvlühlenb eck, Kr. Grcifenhagen (Pom-
mern) 2

) enthä lt neben einem Kupferbeil eine Hamm eraxt aus Kupfer, die aber mit 
ihrem ge knickten Körper und der Schaftrö hre eine gegenüber der Axt von Puch ent-
wick eltere Form darstellt. Zwei Hamm eräx te mit sanft geschwungenem Körper, beide 
a llerdings schon aus Bronz e bestehend, wurden am Stoffersberg bei Landsberg 3) und 
im Kiental bei Herrsching am Ammersee in Oberbay ern~) ge fund en. Auch auf die 
oft ge nannte Hammeraxt aus Kupfer aus Schonen (Schweden) sei verwiesen 5) . 

Unv ergleichlich größer ist di e Zah l der Hammeräxte aus Stein, die dem Stück 
von Puch bis auf ganz geringe, durch den \,Verkstoff bedingte Abweidrnngen gleichen. 
Aus Niederösterreich seien zwei Bruchstücke ~us der jungst einzeitlid1en Ans ied lun g 
nm Hab erg, e inem Berg rück en west lid1 der Gemeind e Pud1 6) und eine vollständige 
Hammeraxt aus dem Sdnvemmschotter der Donau bei Thallern , pol. Bezirk Krems;), 
angeführt. Ausgezeidmete Entspredrnngen gibt es vor allem aus den Pfahlbauten des 
i'vlond - und Attersees ~). 

Auf die oft erörterte Frage , ob die Hammeräxte aus Stein Nachbildungen der 
aus Kupfer h ergeste llt en sind ode r ob der umgekehrte Vorgang anzunehmen ist , soll 
hi er nid1t e ingegangen werden°). D aß Hammeriixte aus Kupfer so selten sind, mag 
darauf zurückge hen, daß diese Äxte zum größten Teil in den Sd1melztiegel wanderten, 
als man gelern t hatte, durd1 Zusatz von Zinn ein~ besseres \ ,Verk'metall zu schaffen. 
Auf jeden Fall ist aber der Fund von Puch ein \~eiter er bead1tlicher Beleg für d ie 
Verbreit un g derartiger Kupferäxte in Mitteleuropa. 

Gertrude ~,[ o ß 1 er, Wien. 

Anm e rkung e n: 
1) Auf diese Kupferaxt von Pu ch bezieht sich eine Bemer kung von P. Reine c k e 

(Germania 27, 1943, Heft 1, 57; , die aber den Fundort nidit nennt. P. R c in ecke, dem ich 
einige Hinweis e ve rdanke, war dur ch mich auf <liese Axt aufme rksam gcmad1t worden. 

2) 0. Ku n k e 1, Urg esd 1id1te. Allgemeines und Zusammenfassendes. Pommersd1es Land es-
museum Stettin . Erwerbung s- und Forsc.:hungsber. 1936. Baltische Studi en N. F. 38, 1936, S. 13 
und Abb. 4; der s., Der steinzeitliche Kupferfund von Mi.ihlenbeck, Kr. GreiJenhagen . Mo-
natsbl. d. Ces . f. pommersd1e Geschid1le u. Altertumskun de 51/52, 1937/ 1938, S. 17-22; mit Abb. 

3) F. W e ber , Aus unserer Vereinssammlung. 1. Bronze-Beile, -Meißel und -Hämmer . 
Altb aye risd1e Monatssd1rift 4, 1903- 04, S. 117, Abb. 26. 

·1) L . L i n den s c h 111 i cl t, D as röm .-germanische Centralmuseum. Mainz 1889, Taf . 48, 
Abb. 3. 
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5) 0. i\l o n t e l i u s, }.linn en fri'in v:ir fomtid I (St ockholm 1917), S. 22, Abb. 288. 
6) Vgl. L. Adam e l z, Ein e vielkanlige Streitaxt ans dem Oberschwemmungsgebi e t der 

Traisenmüdung , N.-Ö ., MAG . 67, 1937, S. (30). Sammlun g K. ivloßl er (Wien), ln v.-N r. 228 u . ,J4 l. 
•) L. Franz . M. H e s c h , 0 . i\l e n g hin und H. i\l i t s c h a - M ä r h e im . D ie 

prähistorische Sammlung des Niederös lerreid1ischen Land esmu semu s. Mat., Heft 2 (1924), 
S. 24 u. Taf . 3, 2357 . 0 . lvl e n g hin , Urg eschicht e Niederösterreichs. Heimatkunde von Nieder-
österreich , Heft 7 ( 19:?.l ), Taf. 5, 6. 

~) L. Franz u. J. \ V e n in g e r, Die Fund e aus den priihi sto risch en Pf ahlbaut en im 
i\londsee. Mat. , Heft 3 (1927), Taf. 28, 1-1 u. a. 

,) Zu diese r Frag e vg l. z. B. J. E. F o r s s a n d e r, D er ostskandinavi sche Norden 
währ end der älte sten Metallzeit Europas. Skrift er ut giv na av Kungl. Hum . Vetenska pssam-
fnnd et i Lund 22 (1936 ), S. 33 f. 

Ein Scherbenfund der Laibacher-Moor-Kultur von den 
Steinkögeln bei Völkermarkt, Kärnten. 

Gerade in d en letz ten Jahr en wurde di e Kenntni s jenes spätneolithischen, te ils 
bis in die frühe Bronzezeit hinreichend en Kreises, d er nach den Fundplätzen Vu cedol , 
Laibach und Zok seinen Nam en erhalt en h at, durch zahlreiche Arbeiten wesentlich 
geförd ert und dabei nicht nur Ze itst ellung und Verbr ei tun g der hi eh er gehör enden 
Funde erörtert, sondern auch Fra ge n histori sd 1er Art zur Sprache gebradlt 1

) . Di ese 
Untersuchun ge n galten zum nid1t ge ringsten Teil au ch den Verhältnissen in Öster · 
reich als einem nördlid1 en Grenzbez irk in der Ausdehnung di eser Kultur grupp e, wobei 
der Schw erpunkt der Beh·ad1tun g auf den Raum von Nied erösterreich lag , weil von 
dort bisher die meist en Fund e vorliegen. Daß man demg ege nüb er wenig über d as 
Gebiet unmittelb ar nördlich der Karaw anken zu sagen wußte, das doch wegen seiner 
Nachbarsd1aft zu den Pfahlbaut en des Laibacher Moors für die in Red e stehenden 
Probleme immerhin nicht belanglos ist, erklärt sid1 aus der nod1 be steh enden Un ge-
wißheit , die heute noch hinsichtlid1 der sp äten Jun gste inzei t (so gut wie anderer 
Perioden) dieses R;ume s herrscht. Bekannt war , daß in Kärnt en vom Kanzianberg und 
vom Strappelkogel Beispiele der Laibacher Moor-Keramik, oder dod1 Anklänge an 
diese, gefunden wurden und daß diese dort nid1t das alleinige Inventar eines Hori -
zontes darstellen , wie etwa in den b eiden Pfahlb austation en des Laiba cher Moors, 
sondern nur als selten zu fassend e Bestandteile eines Kulturv erbandes ersd1einen, der 
zeitlich zwar ganz dem von P . H e ine c k e gro ß umrissenen europäisd1en Horizont 
von Altheim-R emedello-Vu c:edol usw. entsprid1t , der aber in seinen kera misd1en 
Hint erlass ensd1aften eine eigen gefärbte Note und deutlid1 e Unterschiede gegenüber 
der kennzeichnenden Laibacher Moor-War e aufweist. 

Angesid1ts dieser Umständ e mag es nützlich sein, hier ein weiteres Zeugnis der 
Laibacher Moor-Keramik aus Kärnten vorzuleg en (Abb. 1). Es handelt sid1 um den so 
charakteristischen Kreuzfuß einer Schale, die auf der Außenseite mit eingeschnitten en 
Linien und Einstichen ornamentiert ist . Er stammt, zusammen mit anderen keramisch en 
Funden , von den „Steinkögeln", wenige Kilometer nördlid1 von Völk ermarkt. Sehr 
bezeichnend ist, daß . sid1 unter den Beifunden wieder das Fragment eines „Tonlöffels" 

98 



befindet, wie er aus Kärnten bereits mehrfa ch bekannt ist, wie er aber in den namen-
gebenden Station en des Laibadier Moores und von Vu cedol nicht beg eg net, vie lmehr 
mit der Len gyelkultur in Zusamm enhang steht, was wohl F. v. Tompa erstmalig 
erkannt h a t. Wo sich die Scherb en gege nwärtig b efind en - ob im Museum Klag en-
furt oder nicht - konnte zur Zeit nicht ermittelt werd en ; die Abbildun ge n wurd en 
nach Lidltpau sen von sehr sorgfältigen Zeichnun ge n an gefer ti" t, die sich mit einem 
Fundbericht im Besitz des Mu seums Klag enfurt befind en. Daher kann auch nid1t 
entschi eden werd en, ob die Kreu z fuß schal e eine Innenv erz ierung tru g, wie es meist 
der Fall ist. Von der Form d es Kr euzfuß es e i hervor ge hoben, daß er von denjenigen 
aus Laibad1 und aus Slavoni en e twas abweicht, insofe rne dort di e Aus sparung 
meist sehr sdrnrf kreuzförmig ges taltet ist, d aß er and ererseits aber auch nicht dem 
Fund von Melk ent spricht , wo auf der Unt erseit e nur eine einfache Delle ersd1eint. 

Abb . l. Steinkög cln bei Völk ermarkt (K(imt en). 1 Fuß einer Kreuzf ußschale. 2 ßrud1slüc.k 
eines Löff els. 

Gemesse n an den typisd1en Laiba cher Moor- und Vu cedol er Kreuzfußschalen ist aud1 
die Verzierung unserer Scherb e von den Steinköge ln durd1 Lini en und Einstid1e 
alle instehend . 

Was die Stellun g dieses Ver tret ers der Laib acher Moor-Kultur , ebenso wie die 
and eren bisher verhältnismäßi g ger ingfügigen Spuren dieses Kreises aus Kärnten an-
langt, so glaub en wir eigent lid1 wenig er an einen hdturell en, da s heißt letzt lich einen 
auf Handelswirhm g beruhend en Einfluß seiten s eines Zentmms an der Save oder gar 
an eine ethnische Beeinflussung von dort in Form eines Einwanderns von Bevö lke-
rungsteilen ; vielmehr wird man vorläufi g, so lan ge kein e genüg end große Fundzahl 
klarer e Vorste llun gen gestattet, e inerseits für das Gebiet des mittel - und unterkärnt-
nerischen Drautal es mit den dazugehöri gen Seitentäl ern und andererseits für den 
Bereich vorn L aibacher Becken bi s Slavoni en usw. eine gemeinsame kultur elle Grund-
färbung an nehm en. Mit dieser Annahm e wer den ledigl id1 verb ind ende Gemeinsam-
keit en, in diesem Fall in der Herst ellung der Tonware betont , ohne ab er damit bereits 
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Schlüsse auf die Herkunft, 
allfällige Abh ängigkeit, 

zu verbinden. 

das gegenseitige Verhältnis einzelner Gebi ete zueinander 
primäres oder se1.-undäres Erscheinen und dgl. mehr -

Hermann M ü 11 e r - K a r p e, Marburg a./Lahn. 
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