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Zur Einfiuhrung

Ein Vertffentlichungsorgan fiir die gesamten Fragen der &ster-
reichischen Ur- und Friihgeschichtsforschung hat bisher gefehlt. Dem
besonderen Interesse des Verlages Franz Deuticke, Wien, ver-
danken wir die Méglichkeit, die in zwangloser Folge erscheinende
ARCHAEOLOGIA AUSTRIACA herausgeben zu konnen. Sie soll
in engster Zusammenarbeit mit der paldanthropologischen Forschung
zum zentralen Sprachrohr der heimischen Bodenforschung werden
und bringt daher nur Originalarbeiten unserer Mitarbeiter. Auf den
Abdruck von Besprechungen wird grundsitzlich verzichtet. Hingegen
ist die Beifiigung einer Bibliographie ab 1938 geplant. Wir bitten
daher alle Fachkollegen um Einsendung. zweckdienlicher Angaben.

Die Herausgeber.
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A. PALAANTHROPOLOGIE.

Aus dem Anthropologischen Institut der Universitit Wien,
Vorstand: Prof. Dr. ]. Weninger.

Vier frithbronzezeitliche Schidel aus Oggau,
Burgenland.

Von Wilhelm Ehgartner, Wien.
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1. Einleitung.

Oggau am Neusiedlersee ist der Bodenforschung kein unbekannter
Ort, bedeutet er doch eine jener wenigen gliicklichen Fundstitten, aus denen nicht
allein Funde einer einzigen Kulturperiode zutage kamen, sondern die Besiedelung
von frithester Zeit an bis auf unsere Tage herauf sich urgeschichtlich nachweisen
lief. So ist Oggau in der gliicklichen Lage, von der frithen Bronzezeit bis in die
spiitromische Zeit des 4. Jh. n. Chr. in nahezu ununterbrochener Folge alle Kultur-
perioden verteten zu haben. Es ist leicht verstindlich, da3 ein solcher Fundort
tiir die Urgeschichtsfurschung eine besondere Bedeutung hat, da nicht allein die
Entwicklung der ecinzelnen Kulturen, ihre chronologische Folge, ihre vielfachen zeit-
lichen Uberschneidungen, ihr gegenseitiger Einfluf3 usw. beobachtet werden kann,
sondern, mit allen diesen Fragen zusammenhiingend, auch die Besiedelungsgeschichte
eines, wenn auch kleinen, aber doch geschlossenen Raumes ohne wesentliche Liicken
sich klar abzeichnen ldft. Seine prihistorisch héchste Bedeutung erlangt aber ein
solcher Fundort dann, wenn neben den rein kulturellen auch noch die dazugehérigen
anthropologischen Funde gemacht werden kénnen. Damit erweitert sich der Aus-
blick von der Kultur- und Besiedelungsgeschichte auch noch auf die Bevolkerungs-
geschichte, Prihistorie und Anthropologie vereinigen sich und es entsteht so das
ldealbild menschlicher Urgeschichtsforschung iiberhaupt. Selten aber, nur allzu
selten ist die Anthropologie in der gliicklichen Lage, zu den kulturellen Funden
auch die Uberreste ihrer menschlichen Tréger in die Hinde zu bekommen, und wenn,
dann allerdings nicht selten in einem so schlechten Erhaltungszustand, da selbst
sorgsamstes Bemiihen nichts mehr damit anfangen kann. Ahnliches gilt leider auch
fir Oggau. Der vorliegende friihbronzezeitliche Hockerfriedhof und der spatrémische
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Friedhof aus dem 4. Jh. n. Chr.% %), ebenfalls aus Oggau, sind einerseits nur
Anfang und Ende einer langen Kette und auBerdem anthropologisch zahlenmiBig
nur wenig ergiebig, denn der Erhaltungszustand ist so schlecht, dal die meisten
Skelette fiir eine einwandfreie wissenschaftliche Bearbeitung unbrauchbar sind. Je
unvollstindiger aber die einzelnen Skeletteile und je schlechter ihre Erhaltung ist,
um so groler wird unvermeidlich der Beobachtungsfehler und, daraus sich ergebend,
um so weniger gesichert das Urteil. Es scheint mir daher besser, sich in solchen
Fillen nur auf wenige, aber brauchbare Fundstiicke zu beschrianken, dafiir aber
diese desto genauer zu bearbeiten. Cewifl gibt ein zahlenmiBig grofles Material
unseren Schliissen auch eine groBere Sicherheit und klirt vor allem manches Riitsel-
hafte an einem einzelnen Individuum durch das Sichtbarwerden der Variations-
breite von selbst; allein das will nicht sagen, dafl nicht auch wenige Fundstiicke
ihren Wert, ja manchmal sogar ihren besonderen Wert haben kénnen. Jedes Indi-
viduum verkérpert schlieBlich einen Teil seiner Bevilkerung und Lit iiberdies in
der iiberwiegenden Mehrzahl der Fille selbst an Bruchstiicken noch das eine oder
andere Merkmal seiner Rasse erkennen. Es ist daher keine Zahl an brauchbaren
Fundstiicken zu gering, als da} sie nicht fiir die weitere Forschung zumindest
ebenso brauchbare Ergebnisse liefern wiirde. In diesem Sinne geben auch die hier
bearbeiteten vier friilhbronzezeitlichen Schiddel aus Oggau einen wertvollen Beitraz
fiir eine einmal spiter aufzustellende Rassengeschichte des &sterreichischen Raumes,
zumal sie nicht allein stehen, sondern bereits mit anderen zum Teil sehr reichhaltigen
Funden aus engerem und weiterem Raum vergesellschaftet sind.

Die Funde stammen nicht von einer geschlossenen Grabungsaktion, sondern
kamen im Verlauf von zehn Jahren (1931 bis 1941) allmihlich bei Bauarbeiten zum
Vorschein, wurden aber meistenteils von sachkundiger Hand geborgen. Die kulturellen
Reste wurden dem burgenlindischen Landesmuseum in Eisenstadt, die anthropolo-
gischen Reste nach ihrer Priiparation teils dem Naturhistorischen Staatsmuseum in
Wien, teils dem Anthropologischen Institut der Universitit in Wien tibergeben, wo

sie mir mein verehrter Lehrer, Herr Prof, J. Weninger, in freundlicher Weise zur
Bearbeitung anvertraute.

Die bisherige ErschlieBung des Criiberfeldes — sie ist noch nicht vollstindig
abgeschlossen — ergab 22 Griber, wovon 14 Skelettreste brauchbarer und unbrauch-
barer Art enthielten. Die Zahl der brauchbaren beschriinkte sich jedoch nur auf neun
und auch von ihnen konnten vorldufig nur vier einer Bearbeitung zugefiihrt werden,
da fiir die restlichen Skelette infolge kriegsbedingter Ursachen zur Zeit nicht mit
Sicherheit gesagt werden kann, ob sie demselben Griiberfelde angehdren. Sollte sich
ihre Zusammengehorigkeit bestdtigen, was fast als sicher angenommen werden darf,
so werden sie einer nachtriiglichen Bearbeitung unterzogen werden.

Die anthropologischen Fragestellungen kénnten indessen kaum verstanden werden,
wenn nicht vorher zumindest am Rande etwas iiber die kulturelle Eingliederung des
Graberfeldes gesagt wiirde, denn gerade durch sie erwiichst die eigentliche interessante
Problematik dieser Funde.
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Uber die Fundumstiinde sowie iiber die urgeschichtliche Auswertung der kulturel-
len Funde sind wir durch Pittioni®®) eingehend unterrichtet. Der Genannte befalte
sich schon 1937 in seiner ,,Urgeschichte Osterreichs™ *!) mit der Bedeutung der damals
bekannten Funde und in den ebenfalls von ihm stammenden ,Beitrigen zur Urge-
schichte der Landschaft Burgenland” sind nicht nur alle Fundberichte bis zum Jahre
1939 enthalten, sondern auch die gesamte kulturelle Problematik eingehendst behan-
delt, AuBerdem stellte mir derselbe Verfasser ein iiber die restlichen Funde bis zum
Jahre 1941 verfafites Manuskript (inzwischen verdffentlicht®!)) in liebenswiirdiger
Weise zur Verliigung.

Aus der groBen Verschiedenheit des Fundmateriales konnte Pittioni drei
Gruppen unterscheiden, die sich in drei Kulturen erfassen lassen: ,Es sind dies der
Typus Oggau als Abart der spiten Glockenbecherkultur, die Wieselburger Kultur und
die Kultur der frithen Mittelbronzezeil." Die besondere Bedeutung kommt dabei dem
Typus Oggau zu, der in seiner Eigenart nach Pittioni als eine Nachkommenschaft
der Glockenbecherkultur aufzufassen ist. Die zweite Schicht, die nordische Wiesel-
burger Kultur diirfte wahrscheinlidh zur selben Zeit, also annihernd parallel zum
Typus Oggau zur CGeltung gekommen sein und diesen iiberdauert haben, wogegen
sich die Kultur der frithen Mittelbronzezeit als dritte Schicht an die Wieselburger
Kultur anschlof3. Beriicksichtigen wir nun, daB3 alle drei Schichten in ein und
demselben Griberfeld gefunden wurden, so darf zumindest die Tatsache einer konti-
nuierlichen Besiedelung angenommen werden. Eine andere Frage allerdings ist, ob
wir es, wie es Pittioni zur Diskussion stellt [**) S. 43], trotz der verschiedenartigen
kulturellen Auferungen méglicherweise mit einer einzigen im Wesen gleichgebliebenen
Bevolkerung zu tun haben, oder ob wir auf Grund der Erfahrungen rassisch und
volkisch verschiedene Elemente erwarten diirfen. Denn es liegt die Annahme nahe,
dafl uns mit der kulturellen Nachkommenschalt der Glodkenbecherleute auch die be-
kannten Formen ihrer Triger in dhnlicher Weise entgegentreten, andererseits die Ver-
treter der nordischen Wieselburger Kultur in der {iblichen Langschmalschideligkeit
sich von diesen abheben. Mil Bedauern miissen wir aber vorerst feststellen, dafl von
den vier bearbeiteten Skelettresten keines dem Typus Oggau angehort, drei von ihnen
dagegen der Wieselburger Kultur (NL. 438, 440, 442) und ein Skelett zwar als bronze-
zeitlich erkannt, aber keiner eigentlichen Kultur zugeschrieben werden konnte (NL. 448).

2. Evrhaltung, Alter, Geschlecht und Besonderheiten der
Schidel

Grab V, NL. 443, Minnlich 40—50 Jahre (Tafel II). Erhaltungszustand: gut erhaltene
Calva ohne weitere Bruchstiicke. Alter: Sagittalnaht vollstindig, Coronalnaht im Bereich der
Pars bregmatica und Pars temporalis verkndchert, Lambdanaht noch offen. Geschlecht: sehr
kriftige Superciliarbogen und Warzenfortsiitze; der ganze Schidel auBerordentlich voluminés.

Grab XVIII, NL. 442, Mainnlich 25—30 Jahre. Erhaltungszustand: Calva mit
Bruchstiick des Oberkiefers und Unterkiefers, einzelne lose Zihne. Alter: alle Nihte aullen
noch offen, die Coronalnaht aber an der Innenseite bereits obliteriert. M, vollstindig durch-
gebrochen, aber noch nicht abgekaut. Geschlecht: Schidelwanddicke stark, erreicht stellenweise
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6 mm, Superciliarbigen deutlich, Stim zurlickweichend ohne Betonung der Hécker, Proz. mast.
kriftig, aber nicht hoch, das Muskelrelief Lesonders am Hinterhaupt kriiftig ausgebildet.

Grab XIX, NL. 489. Weiblich 20—25 Jahre. Erhaltungszustand: unvollstindige
und nur schwer zusammensetzbare Calva mit einzelnen, nicht mehr verwertbaren Brudh-
stiicken des Gehimn- und Gesichtsschiidels; Unterkiefer, an dem der linke Ast vollstiindig,
der rechte Ast teilweise fehlt. Der Schiidel wurde infolge seines Erhaltungszustandes weder
metrisch noch zeichnerisch bearbeitet. Alter: linker M, durchgebrochen, rechts fehlend; simt,
liche Nihte innen und auBen noch offen. Geschlecht: so weit erkennbar, steile, gut gewdlbte
Stirn ohne jede Betonung der Uberaugenbégen, kleine Warzenfortsiitze, schwaches Muskelrelief.

Grab XXa, NL. 438, Minnlich fraglich 20—25 Jahre (Tafel I). Erhaltungszustand:
Calva mit teilweise erhaltener Basis und Unterkiefer. Alter: M, beiderseits durchgebrochen,
alle Nihte noch offen. Bruch an der Sphenobasilarfuge derart, daB anzunehmen ist, dal} sie
noch nicht vollstindig und fest synostosiert war. Geschlecht: kleiner Schiidel mit verhiltnis-
miBig starker Wanddicke, die Stirn nur wenig zuriidkweichend und bauchig, die Tubera
frontalia schwach aber dodh deutlich fiihlbar, die Prozessus mastoidei eher klein und spitz, das
Muskelrelief besonders am Hinterhaupt gut entwickelt. Der Unterkiefer sehr kriiftig mit breiten,
steil aufsteigenden Asten und auffallender Dicke im Bereich des M,. Besonderheiten: Die
Sutura lambdoidea ist zu einem breilen Nahtband mit zahlreichen Nahtknochen verbreitert,
das Lambda nur ungefihr bestimmbar. Die Ebene des Formmen magnum ist nicht wie iiblich
nach vorne oben, sondern nach hinten oben in einem Winkel von 11° [34.] geneigt; die ge-
samte Basalgegend des Hinterhauptbeines zeigt zu dem eine starke Asymetrie. Alles in allem
diirfte es sich um eine pathologische Verbildung handeln, die auch die Halswirbelsiule in
Mitleidenschaft gezogen haben mufite, wobei eine leichte postmortale Verdriickung wahr-
scheinlich noch einen verstirkenden Einflul ausgeiibt hat.

Grah XXb, NL. 440. Minnlich 20—25 Jahre (Tafel I). Erhaltungszustand: Calva
mit Unterkieferbruchstiicken und losen Zihnen. Alter: alle Nihte auch an der Innenseite noch
offen, M, durchgebrochen, aber noch nicht abgeniitzt. Geschlecht: kriiftige Superciliarbégen
and. Progessus mastoidei, Temporallinien deultlich, Schidclwanddicke miBig stark, Gesamt-
cindrudk maskulin. Unterkiefer grazil, eher weiblich anmutend. Zihne kriiftig, besonders die C.
Besonderheiten: M, li. und M, rechts karids.

3.Die Schidelform.

Die Bearbeitung von Schidelresten ohne genaue Anhaltspunkte zur Einstellung
in die Ohr-Augen-Ebene enthilt von vorneherein einen groBeren Beobachtungsfehler
als dies normalerweise der Fall ist. Wenn auch ein einigermallen geiibter Kraniologe
noch recht gut imstande ist, selbst ein Calvenbruchstiide mit ziemlicher Genauigkeit
in die Ohr-Augen-Orientierung einzustellen, so ist dies doch immer nur eine Annihe-
rung und entbehrt der objektiven Genauigkeit. Es bleibt daher der Erfahrung des
Bearbeiters iiberlassen, Formunterschiede in ihrem Wesen auch dann richtig zu er-
fassen, wenn selbst die methodisch einwandfreie Einstellung des Objektes unmoglich
ist. Um aber den Leser von Anfang an auf diese Ungenauigkeit aufmerksam zu
machen, halte ich es fiir richtig, in solchen Fillen nicit den strengen und exakten
Begriff der Norma, sondern, wie Breitinger es zum ersten Male tat?), den
in diesem Sinne erweiterten Terminus ,,Ansicht” zu verwenden. Es wird dadurch
vermieden, daf der Leser bei der Uberpriifung der Zeichnungen, Photographien und
Formbeschreibungen dort einen Fehler oder wenigstens eine Ungenauigkeit zu ent-
decken glaubt, wo es sich in Wirklichkeit nur um die Divergenz personlich verschie-
dener Auffassungen handelt.
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Tafel I.

NL. 438, NL. 440.
Frithbronzezeitliche Schiddel von Oggau, Burgenland.



Tafel 11.

NL. 443.
Friithbronzezeitliche Schiidel von Oggau, Burgenland.



a) Die Draufsicht

Ein Blick auf die Tabelle T und Abb. 1 li3t ohne Miihe erkennen, dal3 wir es
mit zumindest zwei im Wesen verschiedenen Formgruppen zu tun haben. Den ab-
solut kurzen, relativ breiten und brachycranen Schideln NL. 438 und NL. 440 steht
der entschieden lange und breite, aber trotzdem noch gut mesocrane Schidel NL. 443
und der lang-schmale, eindeutig dolichocrane Schidel NL. 442 gegeniiber. Neben
den Unterschieden im Lingen-Breiten-Index lassen andere metrische und beson-

Abb. 1. Umrillkurven der Draufsicht

von vier frithbronzezeitlichen Schiideln

aus Oggau (g = op-Ebene); zum

Vergleich auf Glabella und Median-
sagittale orientiert.

— — = NL. 438, m————— NL. 440,

———NL.442, _—._._. NL. 4483.

(4 nat. Gr.)

ders formliche Merkmale den eigentlichen Wesensunterschied noch besser erkennen.
Hier sind es besonders das Stirnbreitenverhiltnis und die Gestalt des Hinterhauptes,
die augenfillige Abweichungen voneinander aufweisen. Der auBerordentlich niedrige
Stirnbreitenindex des Schiidels NL. 440 steht in seinem zahlenmiBigen Ausdruck etwas
abgesondert, vergleicht man aber die Draufsicht mit der des Schidels NL. 438
(s. Tafel 1), so ist die Ahnlichkeit in der Charakteristik der Bauweise trotz der be-
deutend breiteren Stirn und des héheren Stirn-Breiten-Index des letzteren nicht zu

5



Tabelle L

= b1 Exii
o o)RIqIEMLN I 2 =
e Ve E 2333
5 UeS0qESIPASUBLL Z RBm®
b e XopuI[eaploIstwl. S
@ GOIX TR1-039UE ‘SIPASUBLL e
o | oiqEapoIstIN ageo | & =
= 8 Yaput o |
% 1001 X LT ~UoUQH-UoWIg =1L
2 i 8200
i oyoyewSa1g-uoisey E =
s g Xepulieyeq | wmo
=| o1 X0z _-mo-ueneid stk
= ‘0% E —owno
i ayoyrwgaIg-1yo S s
‘9% RIRQRID PP g wE | @
1aqn  Suejum(Eju0ZUOH g Bty
oo at i
‘ ‘8 Xopuruaj - = 1210
TS A H gy | 2277
d'H E wooa
aya1g 219UTH g Ne8R
01 .la[nsza.ssum L e
001 X 6  XOpuIEIuorg A
| 0 - e 288g
< |  oweiqung AYUD i i
r i xopuneoned | p %%
: 001 XX '6-07U03 3 SIPASUBLL, ks
= 6 o e [
= ‘ a8 % % n o
2| oypiqung ASURDL g2 SRR
ol £y aya1g na;go:ﬁ .
TS0 sop wepuelen | T
I' e 2 w0 w@nm
| 28upT o1UTH sl
l T Xoput o1
‘ 001 X5 ~weyeIquadue ] e
8 E s N Bt
aeIqEpepsunH Agesd | & s o
i E om—ow
aSugpepEpsWIH  21gID IRt
NPA[PSPD )}
=V S
zaa B
RILEG
E’ SFIIIS
g g
A




tibersehen, Der fiir beide Schiidel kennzeichnende gerade Konturverlauf der Schlifen-
gegend und die flache horizontale Wélbung der Stirn unterstreichen noch diesen Ein-
druck. Die Differenz der abscluten Malle wie der Indices sagt hier also wenig.

Ahnlich verhilt es sich mit der Hinterhauptkurve. Sie biegt knapp hinter der
groBten Breite scharf nach innen um und begrenzt das Hinterhaupt fast mit einer
Geraden. Auch hier zeigt NL. 438 nur wieder eine gemilderte Form bei einem im
Prinzip gleichen Bauplan. Stim, Scheitel und Hinterhauptabschnitt zusammengefaB3t
betrachtet bringen an beiden Schideln lebhaft jene charakteristische Umrifilinie in
Erinnerung, die Toldt*) zu seinen planoccipitalen Kurzschideln zeichnete —
und in der Tat — die Ahnlichkeit der Bauweise ist nicht zu verkennen. Der Schiidel
NL. 442 dagegen ist zwar in der Stirnbreite wie auch im Stirn-Breiten-Index dem
Schidel NL. 438 fast vollkommen gleich, aber andererseits durch die Linge des
ganzen Stirnbeines und der damit geringer erscheinenden Konvergenz seiner Seiten-
konturen und dem langen, kegelférmig spitz sich verjiingenden Hinterhaupt dennoch
von diesem grundverschieden. Seine Draufsicht ist lang und schmal und von ovalem
Umrifl. Wieder anders verhiilt sich NL. 443. Auch bei ihm ist das metrische Ver-
hiltnis zu den Schiideln NL. 438 und 442 wenigstens sehr dhnlich; die breite, kugelig
gewdlbte Stirn, die weit hinten liegende gréfite Breite und das verhiiltnismiflig kurze
und stumpfe, aber dennoch nicht flache Hinterhaupt stellen jedoch eine eigenartige
Bauweise dar, die kaum mit einem der drei anderen Schiidel in engeren Zusammen-
hang gebracht werden kann und sich ebenso wenig einer der bekannten rassischen
Formsysteme zuordnen ldBt.

b) Die Hinterhauptansicht

Die eindeutigen Formunterschiede der Draufsicht lassen erwarten, dal} sich auch
in der Ansicht von hinten eine ihnliche Gruppierung ergibt. Tatséichlich wird diese
Erwartung bestitigt. Bedauerlicherweise konnte nur an dem Schidel NL. 438 die
Basion-Bregmahthe gemessen werden und muf3 selbst da mit Vorsicht gewertet wer-
den, da die bedeutende Hohe durch die ungewishnliche Tiefe und eigenartige Lage
des Basion stark beeinfluf3t ist, also nicht als normal gelten kann. Daf3 aber auch die
Ohrhihe, besonders bei NL. 438 und 440 eine erhebliche Ausdehnung hat, ist nicht
Gberraschend, ja fiir den harmonischen Gesamtbau dieser beiden Schidel formlich eine
Bedingung. Auch in ihrem Umri} haben sie wieder vieles miteinander gemeinsam
(sieche Abb. 2). Die starke Verjiingung nach unten, die miBige Betonung der Hédker und
die flache Walbung des Scheitels lassen die Ahnlichkeit nicht verkennen. Im iibrigen
muf} hier wie im allgemeinen neben die Beschreibung stets das Bild gesetzt werden,
da das geiibte Auge viel rascher und sicherer Gleiches und Ungleiches zu erfassen
und zu trennen vermag als begrifflich begrenzte Worte dies zu tun vermdgen. Die
noch stirkere Verjiingung zu den Warzenfortsiitzen sowie die leichte Krimmung der
aufwirts fithrenden Seitenkonturen an INL. 438 diirfte teilweise durch die geringe
postmortale Verdriickung bedingt sein, teilweise auch eine individuelle Variante dar-
stellen. Nicht iibersehen werden darf aber das breite Nahtband der Sutura lambdoidea
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mit ihren vielen Naht- und Schaltknochen. Told t hat diese Erscheinung zwar hiufig
an planoccipitalen Kurzschideln gefunden, sie also auch hier nichts AuBergewdhn-
liches wire, doch diirfte es sich in diesem Falle eher um eine Wachstumsstérung im
Zusammenhang mit der gesamten Verbildung des Hinterhauptbeines, besonders in der
basalen Region handeln. NL. 442 fillt durch seine Niedrigkeit auf, obwohl sein
Breiten-H6hen-Index metriocran ist; ganz anders dagegen NL. 443, dessen Breiten-
Hohen-Index ebenfalls metriocran, sogar mit derselben Indexzahl 83, aber eindruck-
miBig trotzdem bedeutend hsher ist. NL. 442 wirkt durch seinen flachen Scheitel,
durch die gewotlbten Seitenkonturen und die verhiltnismiBig kleinen Warzenfortsitze

Abb. 2. Umrikurven der Hinter-
hauptansicht von vier frithbronzezeit-
lichen Schiideln aus Oggau (OAE) bei
gedeckter Mediansagittale und
gleicher Héhe der Porien.

— — — NL. 438, NL. 440,
— ——NL. 442, ———-NL.443.
(Y4 nat. Cr.)

gedriickt; bei NL. 443 wird der gegenteilige Eindruck durch die bedeutende Basion-
Bregma-Héhe hervorgerufen, die, wenn auch nicht direkt mefibar, so doch durch das
vorhandene Opisthion leicht in ihrer wahren Gréfe geschitzt werden kann. Nach einer
enisprechenden Korrektur darf mit einer Basion-Bregma-Hohe von mindestens 143 mm
gerechnet werden. Durch das besonders tief sitzende Opisthion wird der bildliche Ein-
druck der Hohe von hinten noch verstirkt und wird von den ebenfalls tief sitzenden
Warzenfortsitzen unterstrichen. Der Scheitelbogen ist gewolbter als bei den anderen
drei Schideln, aber in seinem Verlauf #hnlich, die Verjiingung geringer und die
Seitenkonturen véllig gerade; lediglich die Prozessus mastoidei sind etwas nach innen
abgesetzt, fiilhren aber in der gleichen Flucht abwiirts wie die Scheitelbeine.

8



c) Die Seitenansicht

Obwohl die Hinterhauptansicht Unterschiede zeigt und besonders die Zusammen-
gehorigkeit der beiden Kurzschiddel ohne Zweifel erkennen 1dBt, wire man aber doch
nicht imstande, auf Grund dieser einen Ansicht allein eindeutig auf eine rassische
Differenz zu schlieBen; dazu sind hier die Wesensunterschiede zu gering. Die Seiten-
ansicht schlieBt sich in dieser Beziehung wieder der Draufsicht an und bestitigt die
bereits dort gemachten Feststellungen. Der nahezu sich deckende Verlauf der Profil-
kurven der beiden Kurzschiidel (s. Abb. 8) stellt auch in der Seientansicht ihre Zusam-
mengehorigkeit iiberzeugend dar und ldft an ihrer gesamten Wesensgleichheit keinen
Zweifel mehr. Die Abweichung im Bereich der Unterschuppe hingt wieder mit der

Abb. 3. Median-
sagittalkurven  von
vier friihbronzezeit-
lichen Schiideln aus
Oggau bei jeweils
gleicher Hohe von

Glabella und I,
Porion.
et i, N 438

NL. 440,
— — — NL. 449,
——— NL. 443.

(14 nat. Gr.)

Verbildung des ganzen Hinterhauptbeines an NL 438 zusammen, ebenso wie die
auBBerordentlich hoch sizenden Punkte des Inion und des Lambda. Deutlich kommt
an beiden Profilkurven die Flachheit des Hinterhauptes zum Ausdruck, wie die ein-
gezeichneten Oberschuppensehnen zeigen. Diese Flachheit ist allerdings keine extreme
und an beiden Schiidel horizontal stirker als vertikal. Gerade diese letztere Tatsache
berechtigt uns aber, sie nach der maBgeblichen Beschreibung Toldts noch zur
planoccipitalen Formgruppe der Kurzschidel zu rechnen. Als Bestitigung dafiir muf3
auch die Neigung der Oberschuppe gewertet werden, die durch den Winkel ihrer
Sehne mit einer durch das Inion gezogenen Parallele zur OAE. sichtbar wird und der
in beiden Fillen geringer als 90° ist. NL. 442 dagegen ist auch in der Seitenansicht
mit allen Merkmalen eines Langschidels versehen. Die etwas steilere Stirn, der flache
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Scheitel, bei dem der Vertex nur wenig hoher liegt als das Bregma und zudem weit
hinter diesem und das weit ausladende Hinterhaupt mit der stark gewélbten und nach
hinten sich neigenden Oberschuppe sprechen deutlich dafiir. NL. 443 behdlt seine
Besonderheit auch in dieser Ansicht. Die Stirn ist im Verhiltnis zum ménnlichen Ge-
schlecht des Schiidels steil, der Scheitel hoch gewdlbt, der Vertex ziemlich weit hinter
dem Bregma gelegen. Geht die Charakteristik bis hieher verhiltnismiBig einfach, so ist
sie im Bereich des Hinterhauptes schwieriger, da hier zwei Abschnitte unterschieden
werden miissen. Wiihrend die Scheitelpartie in der Hohe des Obelion sowohl hori-
zontal wie vertikal flach ist, ist die Oberschuppe des Hinterhauptbeines in starkem
Maf3e nestartig ausgebuchtet. Die Unterschuppe setzt langgestreckt und in der gleichen
Richtung, aber mit flacher Wolbung weit nach unten und vorne fort, so daBl Ober-
und Unterschuppe kontinuierlich und ohne jede Knickung ineinander iibergehen. Die
Linge des Hinterhauptes steht hier im Gegensatz zur Kiirze der Schiidelbasis und es
tritt eine jener seltenen Erscheinungen zutage, dafl der Sitz des Ohrpunktes vorder-
stindig ist.

Bedauerlicherweise sind wir bei keinem der vier Schiidel in der Lage, etwas iiber
das Cesichtskelett auszusagen, womit eine besondere Beschreibung der Vorderansicht
wegfillt,

d) Die Unterkiefer (Abb. 4).

Als Teil des Gesichtskelettes kommt dem Unterkiefer als dessen einzig erhalten
gebliebener Bestandteil erhthte Bedeutung zu. Wenn auch nicht viel davon iiber das
Obergesicht und damit zusammenhingend iiber das gesamte Gesicht gesagt werden
kann, da wir die gegenseitigen Relationen noch zu wenig kennen, besonders nicht in
rassischer Beziehung, so kdnnen doch einige wahrscheinliche Vermutungen daran ge-
kniipft werden. Vor allem ist auffillig, da3 die bisherize Ubereinstimmung und fest-
gestellte Ahnlichkeit der beiden Schédel NL. 438 und 440 sich nicht auch auf die
Unterkiefer erstreckt. Hier treten Unterschiede auf, die die Ahnlichkeit der Gehirn-
schidel nicht erwarten lieB. Wihrend der Hirnschiidel von NL. 438 in seinen {iir das
Geschlecht kennzeichnenden Merkmalen Anklinge zum weiblichen zeigt und die Zu-
ordnung zum miinnlichen durchaus nicht ohne Bedenken erfolgen konnte, macht der
kriiftige Unterkiefer mit seinen breiten und relativ steil aufsteigenden Asten (115%),
dem niederen Prozessus muscularis, der flachen Incisura semilunaris und dem breiten
Paraboloidbogen der Zahnreihe einen unbedingt méinnlichen Eindrudk. Mag sein, dal3
sich hier sekundire Geschlechtsmerkmale stirker duBern als am Hirnschidel, wo sie
nur verwischt zu erkennen sind. In diesemn Sinne spricht auch die bedeutende Dicke
des Corpus mandibulae im Bereich des zweiten Molaren (17 mm) und die ausgepriigte
Protuberantia mentalis mit ihrer schwach eingezogenen Incisura submentalis. Der
Unterkiefer von NL. 440 dagegen ist wesentlich zarter und in allen seinen Teilen
graziler gebaut. Seine Aste sind stark nach hinten geneigt (184°) und um 13 mm
niedriger als bei NL. 438; das Muskelprofil ist schwiicher und der Zahnbogen, obwohl
parabolférmig, schmiler. Eine Protuberantia ist zwar vorhanden, aber nur schwach
ausgebildet, die Tubercula mentalia stehen so nahe aneinandergeriickt, daB eher von
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einem Mediankinn als von einem Lateralkinn gesprochen werden kann. Versuchen
wir nun, von der Bauweise des Unterkiefers auf jene des Obergesichts bzw. des ganzen

Abb. 4. Vier Unterkiefer von frithbronzezeitlichen Schéideln aus Oggau. Oben NL. 438, Mitte
NL. 440, unten NL. 442, (4 nat. Gr.)

Gesichts zu schlieBen, so muf3 vorerst die allgemein grofe Variabilitit des Unter-
kiefers beriicksichtigt werden; trotzdem diirfen wir mit einiger Wahrscheinlichkeit
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erwarten, daf} sich im Obergesicht dhnliche Unterschiede zeigen wiirden. Vermutlich
war auch das Obergesicht bei NL. 438 derber und wahrscheinlich infolge der grifleren
Asththe des Unterkiefers auch insgesamt héher als bei NL. 440. Schitzt man von der
Unterkieferwinkelbreite auf die Obergesichtsbreite, so diirfte sie an beiden Schiideln
eher schmal als breit gewesen sein; auf keinem Fall war aber das Untergesicht breit.
Der Unterkiefer von NL. 442 ist in seiner Liinge den anderen beiden gleich, in der
Breite iibertrifft er jedoch NL. 438 um 23 mm; trotzdem kann er nur als miBig breit
bezeichnet werden, da ein gut Teil der Breite durch die nach auflen umgebogenen
Anguli bewirkt wird. Sein Muskelrelief ist kriiltig, was besonders an der Innen- und
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AuBenfliche des Ramus zum Ausdruck kommt. Die Kinnplatte ist hoch und vorsprin-
gend und durch die dreieckige Gestalt des ausgesprochenen Lateralkinns gekenn-
zeichnet. Die Zihne sind trotz des geringen Alters schon stark, der M, sogar nahezu
bis zur Pulpahshle abgekaut. Der Proz. art. [ehlt beiderseits, doch lassen die hohen
und spitzen Proz. musc. darauf schlieBen, daf3 die gesamte Hohe hoch gewesen sein
muf3, woraus wieder eine nicht unbetriichtliche Hohe des ganzen Gesichtes vermutet
werden kann, stets allerdings beriicksichtigend, daB es sich dabei in keinem Falle
um ein gesichertes Ergebnis handelt, das bindende Schliisse erlaubt.

4. Vergleich und SchluBfolgerungen.

Fassen wir das bisherige Ergebnis kurz zusammen, so 148t sich ungefihr folgendes
sagen:. Die beiden kleinen Schiidel NL. 438 und NL. 440 gehéren typologisch ohne
Zweifel zusammen. Sie sind absolut kurz, relativ breit und hoch, zeigen eine starke
Verjiingung im Stirn-Breiten-Verhdltnis und haben ein flaches, planoccipitales Hinter-
haupt. NL. 442 ist ein mdfig hoher Langschiidel ohne auflergewéhnliche Formmerk-
male. NL. 448 ist trotz seiner Linge verhiltnismiiflig breit und ungewohnlich hoch
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mit einem im Bereich der Scheitelbeine flachen, im Bereich der Oberschuppe ausge-
buchteten Hinterhaupt.

Die Beantwortung der sich zunichst ergebenden Frage nach der rassischen Ein-
ordnung der einzelnen Schiidel ist leider wie so oft gerade bei einzelnen Individuen
nicht ohne Schwierigkeit, und da an unserem Materiale zum Verdruf3 auch noch der
Gesichtschidel fehlt, so ist von vomeherein gréBere Vorsicht geboten. Wir werden
uns daher vorerst zufrieden geben miissen, typologische Ahnlichkeiten mit anderen
zeitlich und rdumlich nahestechenden Funden nachweisen zu kénnen, um dann von
hier aus zu versuchen, auch der rassischen Frage niherzutreten.

Am leichtesten ist das gesteckte Ziel wohl bei NL. 442 zu erreichen., Wiirde man
nicht wissen, dal3 diese Kalotte am Neusiedlersee gefunden wurde, sondern lediglich
ihre Datierung aus der frithen Bronzezeit kennen, so wiirde man sie wahrscheinlich
ohne grofes Zaudern dem bekannten Griberfeld von Gemeinlebarn aus der Aunje-
titzerzeit, das zuerst von Schliz®) und spiiter von Szombathy?%) eingehend
bearbeitet wurde, zurechnen. Tatsiichlich ist die Ahnlichkeit auch eindeutig. MaB-
zahlen und Indices weichen entweder iiberhaupt nicht oder nur geringfiigig von den
Mittelwerten der Gemeinlebarner Schidel ab, und wo eventuell noch Zweifel vorhan-
den sind (Hohe!), werden sie durch die Formiibereinstimmung mit dem von S zom-
bathy abgebildeten Schidel Nr. 3257 (*) T. II) iiberzeugend verdriingt. Ich habe
daher auch an dieser Stelle auf einen eingehenderen bildlichen Vergleich verzichtet.

Was aber seine Rassenzugehorigkeit betrifft, so soll im Zusammenhang mit Ge-
meinlebarn darauf hingewiesen werden, daB3 sowohl Scehliz wie Szombathy es
vermieden haben, die Gemeinlebarner Schiidel rassisch genauer zu bezeichnen. Daf} es
Schliz nicht getan hat, mag an seiner Zeit gelegen haben, wo die Frage nach der
Zugehorigkeit zu einer der modernen Systemrassen noch nicht im Vordergrunde stand:
er begniigte sich damit, in ihnen einen eigenen Typus, den Aunjetitzer Typus zu er-
kennen. DaB} auch Szombathy es nicht getan hat, mag aber eine tiefere Ursache
gehabt haben. Er schien sich bewul3t gewesen zu sein, dafl weder eine Zuordnung zu
einer der klassischen Langschidelrassen unserer heutigen Auffassung noch zu einer
ilteren charakteristischen Form, sei es entweder dem Nordendorfer- oder dem Groner-
typus zumindest nicht ohne Vorbehalt moglich ist, und es mag auch [ir Schliz kein
Zufall oder reine Willkiir gewesen sein, daf} er die Charakteristik dieses Materiales mit
einem eigenen Namen belegte, wenngleich er grundsitzlich von dem Gedanken ausging,
daf jeder groferen Kulturform auch ein besonderer anthropologischer Typus eigen ist.
Weninger?®) spricht vom Aunjetitzer Formenkreis und sieht nicht mit Unrecht
darin cromagnide Merkmale (Hirnschidel, Proportionen der GliedmaBen), und wir
werden nicht weit fehlen, wenn wir insgesamt die rassische Grundsubstanz in Uber-
einstimmung von Schidelbau und Kérpergréfie einem nordischen Rassenkreis zuord-
nen; allein die wenigen Abbildungen, die Szombath y beigegeben hat, lassen be-
sonders im Gesichtschddel Elemente vermuten, die anscheinend mehr nach dem
Osten als nach dem Westen weisen und nicht ohne weiteres mit den Vorstellungen
des ,,nordischen” oder des , falischen” Gesichtes in Einklang zu bringen sind. Es wird
einer dritten Uberarbeitung des Materiales bediirfen, um als letztes auch dieser Frage
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niiher zu kommen und es ist nicht ausgeschlossen, da8 dabei manches Unerwartete
und AufschluBreiche zutage kommt. Vorliufig miissen wir uns begniigen, daf3 die Kalotte
NL. 442 von Oggau in ihrem Typus den Gemeinlebarner Schiidel eindeutig zugespro-
chen werden kann. Diese Tatsache ist auch nicht iiberraschend, wenn man bedenkt, daB
beide Fundorte diesseits der Donau gelegen und kaum 100 km Luftlinie voneinander
entfernt sind und der nahe Strom eincr grofien Verkehrsstrale gleichzusetzen ist.
Schwieriger verhilt es sich mit den beiden kleinen Schideln NL. 438 und NL. 440.
Nach der Bayernformel von Lee-Pearson ') berechnet, ergibt sich fiir NL. 438 ein
Schiidelinhalt von 1372 em” und fiir NL. 440 1355 em®; beide liegen also im mitt-
leren Bereich des Euenkephalen, Ihre Kleinheit ist daher mehr eine morphologische
als eine absolute. Kleine Schiidel sind im iibrigen, idhnlich wie kleingewachsene Skelette
im allgemeinen [Reche®), Matiegka'), Szombathy™®), Saller®)], seit dem
Neolithikum keine Seltenheit und begegnen uns aus der engeren Umgebung in dem
Griberfeld von Gemeinlebarn in verhiltnismifig groBer Zahl. Szombathy errech-
nete fiir 22 ' Schiidel ein Mittel des Schiidelinhaltes von 1465 em® bei einer Variati-
onsbreite von 1270 bis 1620 cm” und fiir 21 ' Schiidel cin Mittel von 1344 em?*
bei einer Variationsbreite von 1160 bis 15350 em®. Der Rauminhalt der beiden
Oggauer Schiidel liegt also noch iiber dem Durchschnitt der Gemeinlebarner ©Q, wird
aber andererseits auch von den ' nach der Minusseite hin weit unterboten. Ahnlich
ist es mit der Kdrpergréfie. Es konnte zwar nach der Methode Breitinger?®) fiir
NL. 438, dem einzigen Skelett, an dem sich die KérpergréBe bestimmen lie3, eine
Flihe von 159 em errechinet werden (nach Martin an der Grenze zwischen klein
und untermittelgroB), doch ist dieser Zahl infolge der fraglichen Geschlechtsbestimmung
keine unbedingte Zuverlissigkeit beizumessen. In Gemeinlebarn dagegen betrigt die
KorpergroBe der 7 im Mittel 164,2 (150 bis 177) em und bei den © 153,8 (140
bis 167) em. Auch hier reichen bei beiden Geschlechtern die extremen Minusvarianten
weit unter die fiir NL. 438 berechnete Hohe. Szombathy hat die Gemeinlebarner
kleinwiichsigen Skelette in einer eigenen Arbeit eingehend behandelt *) und als Ergeb-
nis zum Ausdruck gebracht, daBl sie neben anderen Méglichkeiten am ehesten als
Variationsextreme der normalen Bronzezeitbevilkerung anzusehen sind [*%) S. 26],
und zwar dadurch hervorgerufen, daf3 diese Individuen durch verschieden verursachte
Wachstumshemmungen auf einer friihzeitigen Wachstumsstufe stehenblieben. Damit
verband sich Szombat hy mit E. Schmidt (1903), G. Schwalbe (1910),
R. P6ch (1912) u, a. in der Widerlegung der Pygmientheorie . Kollmanns (1894)
und W. Schmidts (1910), die in den Kleingewachsenen Reste einer pygmoiden
Urbevilkerung Europas sahen °). Und wir werden auch in unserem Falle der Richtig-
keit wahrscheinlich am nichsten kommen, wenn wir im Sinne Szombathys die
beiden kleingewachsenen Skelette aus Oggau zwar nicht als Variationsextreme aber
immerhin als Minusvarianten einer normalgewachsenen Bevélkerung werten. Als solche

°) In éhnlicher Weise vertritt auch Fr. Speiser [33) 1946] auf Grund seiner eigenen
Forschungen im melanesischen Raum die Ansicht, daB zumindest der weitaus groflte Teil
aller melanesischen Kleingewachsenen als lokale Varianten der normalwiichsigen Bevélkeruny
aufzufassen sind,
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Varianten miissen sie aber die charakteristischen Merkmale der Durchschnittsformen
an sich tragen, wodurch wir wiederum imstande sind, sie typologisch und rassisch mit
anderen dhnlichen Funden zu vergleichen.

Wiirde man die Schidel nun ohne jeden Vergleich mit anderen Funden, also ein-
fach fiir sich allein, rassisch zu beurteilen versuchen, so wiire es naheliegend, sie auf
Grund ihrer Kiirze, ihrer relativen Breite und Héhe und vor allem ob ihres planoc-
cipitalen Hinterhauptes kurzerhand mit der dinarischen Rasse der frithen Bronzezeit,
den Glockenbecherleuten, in Verbindung zu bringen. Der Gedanke hat schon deshalb
viel Bestrickendes an sich, da wir von der Urgeschichte her wissen, daf3 sich der kul-
turelle Zusammenhang des Criberfeldes mit den Clockenbecherleuten einwandfrei
nachweisen lie3. Dieses Urteil wiire aber nicht stichhiiltig und kénnte einer schirferen
Kritik kaum standhalten, denn es zeigen sich an den beiden Schidelresten auch Ele-
mente, die nicht dinarisch sind, sondern mehr nach der lang schmalschideligen Grund-
bevolkerung der engeren Umgebung hinweisen. Es sei daher der Vergleich mit diesen
Funden etwas ausfithrlicher gehalten als es vielleicht die GroBe des Materiales be-
rechtigt.

Die Bronzezeit ist im Burgenland und besonders im angrenzenden groBeren
Niederosterreich mit anthropologischen Funden aus allen urgeschichtlichen Perioden
am besten und zahlreichsten vertreten. Unter ihnen sind das Griberfeld von Gemein-
lebarn und das Griberfeld von Hainburg a. d. Donau von besonderer Bedeutung, weil
beide ein geschlossenes, zahlreiches und vor allem gut erhaltenes Fundmaterial dar-
stellen, Wihrend Gemeinlebarn von Szombathy vollstindig und ausfiihclich be-
arbeitet wurde %), konnte Geyer fiir Hainburg vorerst nur einen geringen Teil der
wissenschaftlichen Auswertung zufithren®). Als dritter bedeutungsvoller Fundort
kommt noch Stillfried an der March *) hinzu, das wegen seiner Einheitlichkeit und
Geschlossenheit an wissenschaftlichem Wert den anderen beiden kaum nachsteht. Ein
ebenfalls grofleres Material aus Schleinbach, B.-H., Wolkersdorf, wird zur Zeit von
M. Weninger bearbeitet, konnte aber noch nicht beriicksichtigt werden. Die
iibrigen bronzezeitlichen Funde, besonders aus Niederdsterreich, sind, so weit es sich
um Einzelfunde handelt, in ihrer Gesamtheit mit verwertet worden. Die Zahl der
wichtigsten Vergleichsfunde wire aber hochst unvollstindig, wenn gerade die fiir die
Glockenbecherform der frithen Bronzezeit klassisch gewordenen Funde von Niher-
memmingen im bayerischen Ries®) fehlen wiirden, sind sie doch bis zur Zeit das
groBte und reinste Skelettmaterial einer Bevilkerung, die als Nachkommen der Glocken-
becherleute angesehen wird. Da Stillfried sowohl metrisch wie morphologisch sich im
Durchschnitt dem Griberfeld von Gemeinlebarn anpallt, zumindest aber keine greif-
baren rassischen Differenzen aufweist, halte ich einen eingehenden Vergleich an dieser
Stelle nicht fiir notwendig,.

Es stehen daher den Schideln NL. 438 und NL. 440 aus Oggau im engeren Ver-
gleich in der Hauptsache die Funde von Nihermemmingen und Gemeinlebarn gegen-
iiber, diese gleichsam als Antipoden, da sie ohne Zweifel in ihrer Gesamtheit rassisch
miteinander nichts zu tun haben. Wihrend die Nihermemminger Skelette von Bre i-
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tinger vorwiegend als dinarisch angesprochen werden, miissen wir die entsprechende
Zugehorigkeit der Gemeinlebarner Schidel in einer ausgesprochenen Langkopfrasse
suchen. Es ist aber auch fiir sie kennzeichnend, daf3 es trotz ihrer sonstigen Einheit-
lichkeit auch unter ihnen eine, allerdings kleine Gruppe gibt, die, abgesehen von
anderen Merkmalen, auch im Schiidelbau vom Durchschnitt der tibrigen merklich ab-
weicht. Eine solche Erscheinung ist jedoch, ohne dabei gleich an rassische Verschieden-
heiten denken zu miissen, nichts AuBergewbhnliches, denn bekanntlich hat jede, auch
noch so sehr einheitliche Bevilkerung ihre vom Durchschnitt mehr oder weniger ab-
weichenden Varianten. Ich habe nun alle kurzen, relativ breiten und brachycranen
Schiidel aus Gemeinlebarn zusammengefaBt und einerseits mit den ebenfalls kurzen
und brachycranen Schideln aus Oggau, gewissermaflen als ihnliche Varianten, und

Abb. 5. Abweichungsdiagramm. Basis = Nihermem-

mingen (n=18), ————— Oggau NL. 438 und

NL. 440, ————— Gemeinlebamer Kurzschidel
(n = 6).

andererseits mit allen Nihermemminger Schideln verglichen. Metrisch 1Bt sich dieser
Vergleich wohl am anschaulichsten durch das Mollisonsche Abweichungsdia-
gramm '8) zeigen, wobei in diesem Falle die Nihermemminger als gro3te Gruppe die
Basis darstellen. Auf die neutraleren Gruppenwerte multe leider verzichtet werden,
da die Anzahl der Oggauer und die der ausgesuchten Gemeinlebarner Schidel dazu
viel zu gering ist; es sagen aber auch die absoluten Werte, entsprechend betrachtet,
noch genug. Abb. 5 zeigt nun recht anschaulich, dafl die Abweichungstendenz der
beiden Vergleichsgruppen im groBen und ganzen dieselbe ist, d. h., daf} sie zusammen
wenigstens metrisch Ahnlichkeiten haben. Diese Ahnlichkeit ist allerdings bis zu einem
gewissen Grade zu erwarten, denn die sechs Gemeinlebarner Schidel wurden ja von
vorneherein in einer ganz bestimmten Weise, nimlich in bezug auf die gréBte Hirn-
schiidellinge, den Oggauem #hnlich ausgesucht; es soll aber andererseits nicht iiber-
sehen werden, da3 auch wesentliche Unterschiede zwischen diesen beiden Gruppen

2 Archacologia Austrinen, |. 1948, 17



vorhanden sind: so ist die Gemeinlebarner Gruppe breiter und in den Hohenmalen
niedriger. Betrachten wir die Abweichungen beider Gruppen von den Nihermemmin-
ger Schideln, so ist unschwer festzustellen, daB die Ahnlichkeiten mit diesen nicht
sehr groB sind, ja daB die Abweichung der Schidel aus Oggau sogar um ein Geringes
stiirker ist als jene von Gemeinlebarn. Es soll aber auch hier nicht iibersehen werden,
daB die Hauptursache hiefiir darin zu suchen ist, daB sowohl NL. 438 wie auch
NL. 440 trotz der Brachycranie in ihrer gréften Breite absolut schmal sind und mit der
wirklich groBen Breite der Nihermemminger Schiddel nichts zu tun haben, wogegen
sie sich in den HohenmafBen diesen recht gut angleichen. Die mit der Schidelbreite
verbundenen Indices zeigen natiirlich dieselben Abweichungstendenzen.

Um den Vergleich auf eine noch einheitlichere Ebene zu bringen, habe ich nun
auch von den Nihermemminger Schideln jene herausgesucht, deren gréBte Schidel-
linge nicht iiber 170 mm hinausgeht, um so in einem charakteristischen Merkmal bei
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. Abb. 6. Abweichungsdiagramm.
go-b Basis = Nihermemminger Kurz-
1-op F schidel (n = 5), Oggau
' —~ NL. 438 und NL. 440, .
=T g — — — Gemeinlebamer Kurz-

schidel (n = 6).

allen drei Cruppen eine annihernde Gleichheit zu erreichen. Dal3 diese ausgesuchten
Nizhermemminger Kurzschadel zugleich auch breit und damit brachycran resp. hyper-
brachycran sind, zeigt die Tabelle IV. Das Abweichungsdiagramm (Abb. 6) bringt
indessen nichts nennenswert Neues. Die Abweichungstendenz der beiden Vergleichs-
gruppen (Oggau und Nihermemmingen) ist dieselbe, die gegenseitigen Unterschiede,
besonders in bezug auf die Ohrhéhe und die Verjiingung von der gréBten Schidel-
breite hinab zu den Warzenfortsitzen kommt nocht etwas klarer zutage, indert aber
nichts mehr an dem bereits Festgestellten. Die ungewshnlich hohe Differenz im Breiten-
Ohrhéhen-Index ist auch hier wieder auf die absolute Schmalheit der Vergleichsschiidel
gegeniiber der Basisgruppe zuriickzufiihren.

Fassen wir das metrische Ergebnis zusammen, so konnen wir sagen, daB3 die
beiden Schidel NL. 438 und NL. 440 aus Oggau sowohl mit den Nihermemminger wie
auch mit den Gemeinlebarner Schidel Gemeinsames haben, dal wir sie aber weder
der einen noch der anderen Gruppe eindeutig zuschreiben kénnen, ja da8 wir nicht
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Tabelle I V. Brachycrane Schiidel
aus Oggau und Gemeinlebarn, Kurzschiidel aus Néhermemmingen.

OGGAU

= AT alg =
=0 -1 f‘:g._c .a].nla.'.::c..:u‘?.:h ::-Sﬂg—éw

Bezeihnung (9| T [ L [II7] 1L LU LT (T =
5 | =) ° = |:‘ = elzlglz| = |=|2|El2 =
en o ot =2 = | = b-:.'-— el Slal = |Slelslo H=
—_—— - e M I . A S D——— = = | E :E
NL. 438 | 7 (169 |141 | 83 [121 ‘139? 72 | 82?| 86 | 99?| 96 | 68 | 80 | §3

NL. 440 | |171 138 | 82 120 | — | 70 | — | 87 | — | 89?| 64 | — | O

NAHERMEMMINGEN  (Breitinger, E., 1939)
- —=]
18 & |168 | 140 | 83 [108 |130 | 64 | 77| 77| 93| 90| 64| 90 ks
1 Sk.1 | [170 |162 | 95 |123 [139 [ 72 | 82 | 76 | 86 | 99 | 61 | 83 | §-3
4 Sk.2 | § |169 |142 | 84 |114 (134 | 67 | 79 | 80 | 94| 95 | 67 | 89 [ EF
17 Q [167 |149 | 89 (111 | — | 66| — | D | — | 99| 66 | — [ Fen
15 Q |166 (159 | 96 |124 | — | | — | W | — | —| —| 81 |3 F
| | |
GEMEINLEBARN (Szombathy, J., 1934).

6163 @ 1170|145 | 85 |118 [137 | 69| 81| 61| o4 | 92 63| 77 | &
3243 g (1771838 | —| | =|=|=|=|=| =| =|=%
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einmal daraus ersehen kénnen, ob sie itberhaupt und wenn, in welchem Grade sie mit
der einen oder anderen Gruppe verwandt sind.

Etwas klarer wird das metrische Bild, wenn wir zum Abweichungsdiagramm der
Abb. 5 noch' die Mittelwerte des gesamten Materiales von Gemeinlebarn und Stillfried
hinzufiigen (Abb. 7). Diese Darstellung zeigt ziemlich deutlich, daf3 die beiden Schidel
aus Oggau in fast allen angelithrten Merkmalen eine Art Zwischenstellung zwischen
Nihermemmingen und Gemeinlebarn einnehmen, wobei die Anlehnung an Niher-
memmingen noch gréBer erscheinen mag als die an Gemeinlebam. Andererseits geht
in dhnlicher Weise hervor, daBl die Gemeinlebarmer Kurzschidel noch viel mit den
Langschideln zu tun haben und, soweit wir metrisch sehen, nichts absolut Rassen-
fremdes innerhalb dieser Bevilkerung verkérpern. Etwas Endgiiltiges konnen wir aber
auch auf Grund dieses Vergleiches nicht sagen.

Jeder metrische Vergleich wire aber illusorisch und kénnte, wie das Beispiel zur
Geniige zeigt, zu keinem befriedigenden Ergebnis fiihren, wenn nicht ein entsprechen-
der morphologischer Vergleich ebenbiirtig daneben gestellt wiirde, denn das Wesent-
liche einer rassischen Gestaltlichkeit liegt bekanntlich nicht so sehr in ihren absoluten
Maflen und Indices, sondern im harmonischen Zusammenspiel der immer wieder-
kehrenden, weil erblich bedingten, Formcharakteristiken. Die Arbeit Breitingers?®)
hat in dieser Hinsicht entschieden den groflen Vorzug vor anderen dhnlichen Arbeiten, da
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sie von den meisten der bearbeiteten Schiidel ausgezeichnete Abbildungen enthilt. Zwei
durchschnittliche Vertreter davon herausgesucht und auf Tafel III, IV wiedergegeben,
lassen nun iiberzeugend die gleichen morphologischen Charaktere erkennen, wie sie
uns an den beiden Schideln aus Oggau begegnen. Es mag dazu noch besonders darauf
hingewiesen sein, daBl der Schidel von Grab 18 nahezu dieselben CriBenverhiltnisse
zeigt wie NL. 438 und NL. 440, also ebenfalls zu den relativ kleinen Schideln zu
rechnen ist. Die Betonung der groBten Breite, die starke Verjiingung im Stim-Breiten-
Verhiltnis, das ziemlich flache Hinterhaupt sowohl horizontal wie vertikal und die
ebenfalls ziemlich starke Verjiingung von der gréflten Breite zu den Warzenfortsitzen
in der Hinterhauptansicht ist hier wie dort von der gleichen wesentlichen Beschaffen-
heit und es diirfte sich schon allein aus diesen Beispielen die Berechtigung ableiten

Abb. 7. Abweichungsdiagramm.
Basis = Nihermemmingen (n = 18),
Oggau NL. 438 und NL. 440,
— — — Gemeinlebamer Kurzschidel
(n =6), ——— Gemeinlebam ge-
samt (n="74), —— — Stillfried

gesamt (n = 8),

lassen, die beiden zeitlich gleichen Schidel aus Oggau in eine genetische Beziehung
zur Glockenbecherrasse zu bringen. Eine weitere Bestiitigung in dieser Richtung liBt
sich aber auch aus unmittelbarer Nihe selbst erbringen. Gey er®) konnte, wie schon
erwihnt wurde, im Verlauf seiner vorldufigen Untersuchungen iiber das frithbronze-
zeitliche Griberfeld von Hainburg an der Donau, das kaum 30 km von Oggau ent-
fernt liegt, zwei Skelette einwandfrei dem Glockenbechertypus zuschreiben. Abb. 8
zeigt nun, die beiden Schidel auf gleiche Linge gebracht, besser als Worte dies zu
tun verméchten, wie sehr auch hier eine Ubereinstimmung im grundlegenden Bauplan
vorhanden ist, ohne aber dabei zu iibersehen, dal NL. 438 bei gleicher Liinge doch
um einiges schmiler ist. Ein drittes, dhnlich anschauliches Beispiel moge der von
Matiegka?®) beschriebene Glockenbecherschiidel aus ReZ in Béhmen sein (Abb. 9)
und damit das gesamte Bild abrunden. Hier ist die Formihnlichkeit vielleicht noch
einpragsamer als beim Hainburger H, 12. Wir haben in Re% VII aber keinen ausge-
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sucht dinarischen Schidel vor uns, dafiir sind die Kantigkeiten schon zu stark verrundet
und er konnte vielleicht bei oberflichlicher Betrachtung mit einem ostischen Rund-

Abb. 8. UmriBkurven der Drauf- und Seitenansicht der friihbronzezeitlichen Schidel NL. 438
aus Oggau — — — und H. 12 aus Hainburg a. d. Donau (Geyer 1930). !/ nat. Gr.

schiidel mit schwach kurvoccipitalem Hinterhaupt verwechselt werden. Wo liegt aber
iiberhaupt die Grenze zwischen beiden? Auf diese Frage hier niher einzugehen, wiirde

a
Abb. 9. UmriBkurven frithbronzezeitlicher Schiddel, a Draufsicht: NL. 438 Oggau .

Rez VII Bohmen — — —; b Seitenansicht: NL. 440 Oggau , ReZz VII Bohmen — — —

(Stod\y und Matiegka 1925). 1/, nat GruBe

zu weit fithren, man mag aber immerhin im Sinne Fischers [*) S. 172] bedenken,
«daBl wir bei jeder Rasse mit einer verhiltnismiBig groBen Reaktionsbreite, in unserem
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Falle vielleicht besser als Variationsbreite verstanden, rechnen miissen, wobei es durch-
aus moglich ist, daB3 ,,der Ausschlag nach einer Seite so grof} ist, da} er sich mit dem
einer erblich ganz anderen Form noch iiberschneidet”. DaBl die dinarische und die
ostische Rasse zumindest im Bau des Hirnschiidels — und um den handelt es sich ja
hier allein — manches gemeinsam haben und auch die Ursache ihrer Entstehung mog-
licherweise auf dhnliche Faktoren zuriickgefiihrt werden kann, laft sich kaum be-
streiten, und so ist die Unterscheidung in Grenzfillen auBerordentlich erschwert. Auch
Breitinger mubBte feststellen, da nicht alle Ndhermemminger Schiidel dem Ideal-
typ der dinarischen Rasse entsprechen und machte dafiir einen ostischen Einschlag
verantwortlich, konnte dies aber in keiner Weise begriinden, ja er muf3te wenige Zeilen
darunter resigniert gestehen, dall es bis zur Zeit {iberhaupt noch an brauchbaren Ar-
beiten iiber die kennzeichnenden Merkmale dinarischer und ostischer Schidelgruppen
fehlt [%) S. 525]. So lange wir aber iiber die Biologie des Schidelbaues im allgemeinen
und im besonderen iiber die Ursachen und die Modifikationserscheinungen der Ver-
rundung, denn davon sind beide Rassen in gleicher Weise betroffen, keine einiger-
maBen klaren Vorstellungen haben, kénnen wir uns immer nur auf bloBe Ahnlichkeits-
diagnosen verlassen und miissen daher gewiirtig sein, dafl wir selbst bei gewissen-
haftester Beurteilung eines Schidelmateriales in bezug auf Rasse Irrtiimer begehen.

Je genauer daher der Vergleich durchgefithrt wird, um so mehr Verliafilichkeit diirfen
wir unserem Urteil anrechnen,

Fassen wir die Betrachtungen iiber die beiden Schiidel NL. 438 und NL. 440 aus
Oggau zusammen, so hat folgende Vorstellung vielleicht die grofSite Wahrscheinlichkeit:
Beide Individuen lassen sich von jener kleingewachsenen und kleinképfigen Gruppe
bodenstindiger Bevilkerung ableiten, wie sie uns von Gemeinlebarn her bekannt ist,
jedoch stark vermischt mit Elementen der dinarischen Glockenbecherleute, welche im
Bau des Gehirnschidels besonders deutlich in den Vordergrund treten. Es scheint mir

daher auch berechtigt zu sein, sie fiir vermischte Nachkommen der Glockenbecherleute
zu halten.

Als letztes bleibt noch die Beurteilung der Kalotte NL. 448 iibrig. Sie ist die
schwierigste und am wenigsten ergebnisreiche zugleich, denn ihre eigenartige Form
1aBt sich keiner Systemrasse auch nur in irgendeiner Beziehung eindeutig zuordnen.
Mag sein, daB auch dieser Schidel als eine Mischform zwischen der dinarischen und
einer Langkopfrasse aufgefallt werden kann, doch ldft sich eine solche Auffassung
auch nicht annihernd stichhiltig begriinden, denn es fehlen jegliche Anhaltspunkte
dazu. GewiBl zeigt das Hinterhaupt im Bereich der Scheitelbeine eine deutliche Ab-
flachung, die besonders horizontal auffallend ist, doch ist das gesamte Hinterhaupt
infolge der ausgebuchteten Oberschuppe weit davon entfernt, planoccipital zu sein.
Der Schidel ist auch hoch, fast zu hoch fiir einen Langschidel, aber seine Lénge ist
trotzdem grof3 und ebenso seine Breite. Der Grundbauplan scheint mir aber doch
mehr der von einem Langschidel zu sein, wofiir vor allem die ungewdhnliche postauri-
culare Linge des Hinterhauptes spricht. Bei all dem ist es aber nicht uninteressant,
dafl der Schidel trotz seiner Eigenart keine einmalige Erscheinung ist, sondern sich
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Parallele zu ihm, wenn auch weit verstreut, da und dort finden. So konnten aus der
Literatur drei ganz #hnliche Fille beobachtet werden, von denen ich zwei besonders
herausgreifen will. Heberer!!) beschreibt einen schnurkeramischen minnlichen
Schidel aus Diirrenberg, Kr. Mersebeug, dessen metrische, besonders aber morpho-

Abb. 10. Mediansagittalkurve des
friihbronzezeitlichen Schiidels von

Oggau NL. 443 ————— und des
neolithischen Schidels von Diir-
renberg an der Saale ..... (He-

berer 1938). Beide Kurven auf
gleiche Linge gebracht und auf g
und op orientiert. !{ nat. Gr.

logische Ahnlichkeit mit NL. 443, wie Abb. 10 zeigt, deutlich ist. Selbst dem ein-
zigen auffallenden Unterschied in der Lage des Ohrpunktes diirfte bei der grofBen
Variabilitit dieses Merkmales kein allzu groBler Wert beigemessen werden. Nun be-
merkt allerdings auch Heberer, da8 dieser Schidel innerhalb der mitteldeutschen

Abb. 11. Mediansagittalkurve des
frithbronzezeitlichen Schidels von

Oggau ——— — und des
neolithischen Pfahlbauschiidels von
Port bei Lindau ...... (Schlagin-

haufen 1924). Dieselbe Orientie-
rung wie bei Abb. 10.
1/s nat. Gr.

Schnurkeramiker einen Grenzfall darstellt und aus der Reihe des Durchschnitts heraus-
fallt. Zwar spricht er ihn in den meisten Merkmalen als filisch an, doch scheinen ihm
besonders im Gesichtskelett Einfliisse eine Rolle zu spielen, die nicht dem filisch-
nordischen Rassenkreis angehéren, sondern vielmehr nach Osten weisen ['!) S. 28].
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Wir konnen diesem Urteil keinen Vergleich gegeniiberstellen, da wir das Gesicht
unseres Oggauer Schidels nicht kennen, es ist aber festzuhalten, daB} beide Schiidel,
hier wie dort, vereinzelte Erscheinungen sind. Ahnlich, jedoch nicht ganz so iiber-
zeugend, verhilt es sich mit einem schweizerischen neolithischen Pfahlbauschidel aus
Port bei Lindau, den Schlaginhaufen®) beschrieb. Hier ist zwar die Scheitel-
kurve des Pfahlbauschidels stirker ansteigend und der Vertex um ein Geringes
hoher, in der eigentlichen Charakteristik sind sie aber beide gleich. Wir kennen von
diesem Schidel allerdings nur den Mediansagittalri3, kénnen also die Draufsicht nicht
vergleichen, doch es ist bezeichnend, dall die dargestellte Kurve ihresgleichen unter
den von Schlaginhaufen beigegebenen Abbildungen der iibrigen Schiidel nicht
hat, also auch dort anscheinend eine vereinzelte Erscheinung ist. Als drittes Beispiel
kann eine frithbronzezeitliche Kalotte aus Klein-Hadersdorf bei Poysdorf in Nieder-
osterreich '%) angefiihrt werden, welche aber auch dort ein Einzelfall ist.

Es mag Zufall sein, soll aber trotzdem nicht iibersehen werden, daf} Klein-Haders-
dorf, Oggau und Port bei Lindau auf einer zeitlichen und geographischen Linie liegen,
wo Kurzkopfe keine Seltenheit mehr sind und wo der ProzeB der Verrundung in
spiterer Zeit am stiirksten und intensivsten innerhalb des mitteleuropiischen Raumes
zur Auswirkung kam. Se kann man NL. 443 in einfacher Weise als eine eigenartigr
Mischform zwischen einer Kurs- und einer Langkopfrasse auffassen, es liefie sich aber
ebensosehr denken, daf3 es sich um einen ausgesprochenen Langschiidel handelt, der
von sich aus in Verrundung begriffen ist. Diese Frage vermag aber weder hier noch
dort gekldrt zu werden, dazu wiirde es umfangreicher Materialien bediirfen.

5. Zusammenfassung.

Kehren wir abschlieBend wieder zu den kulturgeschichtlichen Ergebnissen zuriick,
so konnen wir sie erfreulicherweise in fast allen Punkten auch anthropologisch besti-
tigen, freilich mit dem Vorbehalt, so weit dies aus den spirlichen Uberresten moglich
istt DerEinfluBderGlockenbecherrasse konnte nachgewiesen
werden und die Annahme Pittionis, daBB es sich beim Typus
Oggau um eineNachkommenschalt derGlockenbecherkultur
handelt, findet anthropologischeineBestitigung wenngleich
die beiden dafiir in Frage kommenden Schidel NL. 438 und
NL. 440 selbst nicht unmittelbar dieser Schicht angehorten.
NL. 442 dirfte ohne Zweifel einer bodenstindigen lang
schmalschideligen Beviélkerung angehort haben, wie sie das
groflere Griberfeld von Gemeinlebarn zeigt Fiir NL. 443
dagegen ist es bezeichnend, daB dieser Fund nicht allein
anthropologisch, sondern auch kulturell ein Unikum ist
denn auch seine Grabbeigaben k6nnen nur als bronzezeit-

lich erkannt, aber keiner bestimmten Kultur zugeschrieben
werden.
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B. UR- und FRUHGESCHICHTE.

Altbronzezeitliche Wohnstitten in Salzburg-Itzling.
Von Martin Hell, Salzburg.

Die bei den Aushebungen von Luftschutzgriben im Stadtgebiet von Salzburg
angestellten Bodenbeobachtungen haben mehrfach zum Nachweis ur- und friihge-
schichtlicher Kulturschichten gefiihrt. Von zwei bei diesem Anlasse im November 1943
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Abb. 1. Lageplan der altbronzezeitlichen Wohnstellen in Salzburg-Itzling.

und April 1944 aufgedeckten Wohnplitzen der Altbronzezeit soll im nachstehenden
die Rede sein. Beide Stellen liegen nordlich des Stadtzentrums, in der Vorstadt
Itzling, auf einer unverbauten, dreieckférmigen Gelindeterrasse zwischen der Itzlinger
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HauptstraBe, der Erzherzog-Eugen- und der Bahnhofstrale (Abb. 1). Diese Terrasse
begleitet die alluviale Talniederung rechts der Salzach und bildet den Rand des hier
etwa 7 m hoéhergelegenen postglazialen Talbodens des Salzburger Beckens, der sich
nach Osten hin in das Schallmoos erstreckt. Der Rand dieser Terrasse, dem die
Itzlinger Hauptstralle folgt, erstreckt sich gegen Norden bis an den Plainberg, an
dessen Ful} sie durch den Alterbach abgeschnitten wird, der dort in die Salzach miin-
det. Nach Siiden zieht die Terrasse {iber den Bahnhof im Bogen und teilweise ver-
flachend durch die Stadt bis zum Westfuf3 des Kapuzinerberges am Platzl. Dieser erhohte
Talbodenbereich bot schon in urgeschichtlicher Zeit giinstigen Siedlungsboden. wie
sich in den letzten Jahren auf seinem linksufrigen Teil im Raum von Liefering, Max-
glan und Klefheim gezeigt hat, wo Siedlungsniederschlige von der Jungsteinzeit
(Miinchshofer Kultur) an durch alle urgeschichtlichen Zeitabschnitte zu Tage gekom-
men sind.

Die beiden altbronzezeitlichen Wohnplitze liegen knapp am Westrand dieser
Bodenterrasse und sind voneinander 65 m entfernt. Der Boden besteht hier unter
dem Humus aus braunem, fast steinfreiem Verwitterungsboden von etwa 50 em Stiirke,
der auf nacheiszeitlichem FluBschotter aufliegt. Die Oberfliche dieses Schotters ist nicht
eben, sondem von mulden- und rinnenférmigen Einsenkungen unterbrochen, wobei
die Rinnen eine meist siidnérdliche Erstrecdung haben, entsprechend ihrem Charakter
als alte Rinnsale, die ungefihr dem Lauf der Salzach {olgten. In diesen Vertiefungen
reicht der Verwitterungsboden tiefer hinab und ist meist von einer diinnen Schicht
grauen Lehmes unterlagert. Solche Vertiefungen sind es, die zur Jungsteinzeit und
auch noch spiter Hir Wohnplitze bevorzugt wurden. Das wurde schon am linken
Salzachufer beobachtet und trifft auch hier zu. Die Kulturschichten sind also von den
Rindern der Bodenvertiefungen begrenzt und auch die' vercinzelten Holzkohlen,
Scherben und sonstigen Funde gehen kaum iiber diesen Bereich hinaus. Spuren von
Plostenldchern waren nicht zu beobachten. Es diirfte sich um eine leichte, jurtenartige
Uberbauung der Plitze gehandelt haben.

Wohnplatz L

Am 4. November 1943 wurde in dem in Aushebung befindlichen Luftschutzgraben
Nr. 55 eine Kulturschicht festgestellt, deren Untersuchung wir sogleich aufnahmen.
Die zur Erweiterung des Grabens behufs Aufdeckung der ganzen Schichtfliche ndtigen
Bodenaushebungen besorgte Frau Baumeister Hilda Crozzoli.

Der Luftschutzgraben hatte 3 m Breite und 2 m Tiefe. Die Fundeinschliisse der
Kulturschicht begannen in 0.60 m Tiefe und reichten bis 1,10 m. Die Fundschicht
zeigte gegeniiber dem Oberboden eine leichte Graufirbung, obwohl Holzkohle nur
in vereinzelten Stiicken vorhanden war. Nur an der Herdstelle lag Holzkohle in flotz-
artigen Flecken. Am Rande der Herdstelle lagen einige gréBere Rollsteine. Die Fund-
einschliisse reicherten sich im allgemeinen nach der Sohle zu an.

Die Schichtfliche hat eine linglich runde Form mit etwa 7.5 m Linge und 5 m
Breite (Abb. 2). An keramischen Resten ergaben sich 450 TongefiBscherben. Sie stam-
men zumeist von derben GebrauchsgefiBen, deren Ton mit Quarzsand vermengt ist.
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Daneben finden sich auch Scherben mit poréser Oberfliche, deren Ton mit Kalksand
gemischt ist. Der erste Eindruck schien auf spitneolithische Tonware schlieBen zu
lassen, wie sie etwa der hierortigen Altheimer Kultur entspricht. Erst die wenigen
Scherben einer feinen Tonware lieBen eine spiitere Zeitstellung erkennen.
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Abb. 2. Altbronzezeitliche Wohnstelle I in Salzburg-Itzling.

Die Gesamtform lieB sich nur mehr fiir das Gefid3 (Abb. 8, 6) feststellen. Es ist
aus derbem, quarzsandgemischtem Ton von rotbrauner Farbe, die Oberfliche mit
feinerem leicht abblitterndem Toniiberzug versehen. Es ist ein Topf von fast zylin-
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drischer Form. Bodenweite 12.0, Randw. 14.0, Héhe 14,5 cm. Einer ebensolchen Form
entspricht der Rand (Abb. 8, 7). Von groBlen, bauchigen Tépfen mit eingezogenem
Hals und etwas ausladendem Rand, die an der Schulter entweder einfache, dreieckig
profilierte Leisten oder Fingertupfenleisten tragen, stammen die Schulterstiicke (Abb. 3,
3 und 10). Von Feinkeramik sind einige Stiicke kleiner, hochhalsiger Henkelkriiglein
vertreten. Das Bruchstiick (Abb. 3, 4) besteht aus feinem, graubraunem Ton. Uber
dem Bauch setzt sich der Hals ab, der ziemlich hoch aufsteigend zu denken ist. Ein
Henkel ist anzunehmen. Bauchw. 9.2 cm. Abb, 3, 5 ist ebenfalls aus feinem, grauem,

Abb. 3, Funde aus der altbronzezeitlichen Wohnstelle I in Salzburg-Itzling. — !/ nat. Gr.

gut geglittetem Ton hergestellt. Uber dem niedrigen, stark gewolbten Bauch setzt
sich der hoch aufsteigende Hals ab. Auch hier ist ein Henkel anzunehmen. Bauchw.
10.8 cm. Zu erwihnen ist auch noch ein englichtiger Bandhenkel aus rotem Ton. Einige
kleine Tonknollen diirften von Wandbewurf stammen.

Aus Silex liegen zwei Bohrer vor. Abb. 3, 1 ist ein Bohrer aus rotbraunem Jura-
hornstein mit sorgfiltiger Retuschierung, lang 4.0 cm, Abb. 3, 2 zeigt einen Bohrer
aus grauem Kieselschiefer der Kreideformation, 8.3 cm lang. Aus Silex bestehen weiter
5 Abschlige sowie ein Plattensilex aus Jurahornstein, weiters ein Abschlag aus braunem
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Flyschhornstein. Letzterer steht 1.7 km nordlich beim Gasthaus ,,Zum griinen Wald"
an, wo sich auch zwei Werkplitze zur Gewinnung dieses Hornsteines befinden, die der
mittleren Bronzezeit angehbren.

Aus Sandstein bestehen zwei Stiicke von Reibplatten. Abb. 3, 8, Reibplatte aus
graubraunem Flyschsandstein, 8 ecm lang, 5 cm breit, 1.3 em dick, und Abb. 3, 11,
aus demselben Material, 6.7 cm lang, 4.5 cm breit, 1.5 ¢m dick. An bearbeiten Steinen
liegen mehrfache Proben vor, wie plattenformige Stiicke aus Sandstein und Schlagstiicke
aus Quarzitgerdllen.

Uber der Kulturschicht lagen in der Tiefe von 50—60 cm Streufunde romischer
Zeit, ein grautoniger Topfscherben mit Wellenband, ein Splitter eines SigillatagefdBes
(Westerndorfer Ware) und ein Stiick eines Dachziegels mit Leiste (tegula) als Spuren
einer nahegelegenen Ansiedlung.

Wohnplatz IL

In dem nahegelegenen Luftschutzgraben Nr. 155/b wurde am 7. Miirz 1944 eben-
falls eine Kulturschicht wahrgenommen, als die Grabausschachtung schon vollendet war.
Um wenigstens nach einer Seite hin die Schicht weiter verfolgen und Fundmaterial
zu gewinnen, wurde an der Westecke des Grabens eine weitere Bodenaushebung ver-
anlaf3t, die Baumeister Josel Altmann durchfithrte. Hiebei lieB sich dann auch die
westliche Schichtgrenze feststellen. Der Grundrf3 erwies sich wieder als oval mit etwa
3.5 m Breite, wihrend die Linge nur auf 7.5 m feststellbar war (Abb. 4). Die Boden-
zusammensetzung und die Schichtverhiltnisse sind dieselben wie bei Wohnplatz I.
Obwohl die Kulturschicht nur in einem Flichenausmal3 von etwa 6 m® untersucht
werden konnte, demnach die Fundausbeute nur spiirlich war, so ergaben sie doch
geniigend bezeichnete Stiicke, um die zeitliche und kulturelle Gleichartigkeit mit Wohn-
platz I feststellen zu lassen.

An TongefiBresten liegen 160 Stiick vor. Es sind wieder zumeist braunrote, derbe
Scherben mit Quarzsand oder Kalksand gemischt, ein paar aber sind feintonig und grau.
Den Oberteil eines hohen Topfes mit leichter IHalseinziehung zeigt Abb. 5, 3, mit
Randw. 16.5. Die grof3en, bauchigen Tépfe mit eingezogenem Hals und ausladendem
Rand sind vertreten durch Abb. 5, 6, mit Tupfenleiste an der Schulter und Abb. 5, 2,
mit Tupfleiste an derselben Stelle, wobei aus der Tupfenleiste sich ein breiter Zapfen
erhebt. Die Form des hochhalsigen Henkelkriigleins ist wieder vertreten durch
Abb. 5, 1. Vom GefiBBbauch ist der Hals abgesetzt und unter dem Halsabsatz ver-
lduft waagrecht eine Reihe von eingedriickten, breiten Punkten, die mit einem schwach
gekanteten Stidbchen eingedriickt sind. Abb. 5, 5 ist ein Bodenstiick mit abgesetztem
StandfuBB. Einige Tonstiickchen von Wandbewurf. Von einem Steinbeil stammt ein
kleiner Splitter mit glatter Schliffseite von grauem Amphibolit. Aus Silex ist ein kleiner,
roter Hornsteinabschlag.

Abb. 5, 4 zeigt einen Glittstein aus braunem, mergeligem Kalkschiefer mit feinen
Furchen an der Obeirfliche und Schliffacetten an den Rindem; lang 4.2, breit 2.5,
dick 0.7 em. Ein kleiner Rollstein und ein Plittchen aus griinem Kalkschiefer dienten
ebenfalls als Glittstein. Das Stiick einer Reibplatte aus grauem Flyschsandstein gibt
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Abb. 5, 7, wieder; lang 8, breit 7, dick 2 ecm. Aus braunem Flyschsandstein ist das
Stiick einer Reibplatte von etwa 8 cm Stirke. AuBerdem fanden sich angeschlagene
Stiicke von Sandstein, Quarzit und Quarz.
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Abb. 4. Altbronzezeitliche Wohnstelle II in Salzburg-Itzling.

Schicht lag in 45 cm Tiefe ein glatter Scherben aus Graphitton der

Laténezeit, in 40 em fanden sich aus romischer Zeit zwei grautonige Scherben und
kleine Stiicke von Ziegeln.

Da beide Wohnplitze sich nach Anlage und Fundinhalt als gleichartig erwiesen,
konnen die vorliegenden Kulturreste gemeinsam behandelt werden.
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Die beiden Bohrer aus Stein stellen noch jungsteinzeitliche Formen dar. Auch die
Abfille von Steinbearbeitung, wie die Silexabschlige, das Rohmaterial an Plattensilex
und die Schlagstiicke aus Quarzit deuten noch Steinbearbeitung an. Spuren von Bronze
fehlen. Zur niheren zeitlichen und kulturellen Bewertung des Materiales bietet jedoch
die Keramik Anhaltspunkte. Thr Eindruck ist recht altertiimlich und erinnert in Form

und Machart noch an die spite Jungsteinzeit, wozu jedoch deutlich jiingere Merkmale
treten,

Abb. 5. Funde aus der altbronzezeitlichen Wohnstelle II in Salzburg-Itzling. — 4 nat. Gr.

Recht frithe Formen bilden die Tépfe mit fast senkrechter Wand, Abb. 3, 6 und 7.
Ahnliche Formen zeigen sich sowohl im Westen in der Adlerbergkultur?) als auch im
Osten zur Frithbronzezeit in Niederosterreich 2). Sie fiigen sich aber auch ein in den
weitgespannten Rahmen der von E. Sprockhoff herausgestellten altbronzezeit-
lichen Kiimmerkeramik ®) und sind auch in der Horgener Kultur der Schweiz anzu-
treffen 1). Eine gute Entsprechung der Straubinger Kultur bilden der Topf, Abb. 5, 8 9),

8 Archaeologin Ausiriaea, 1. 1948, 33



und das Wandstiick mit dreieckig profilierter Schulterleiste (Abb. 3, 3) ¥). Die Schulter-
stiicke, Abb. 5, 2, 6, mit Fingertupfenleiste und solcher samt breiten Buckel gehiren zu
groflen Topfen mit hochsitzendem Bauch, eingezogenem Hals und etwas ausladendem
Rand. Die Form kommt schon in der frithen Bronzezeit (Stufe A, nach P. Reinecke)
vor ¥) und wird dann hiufig in der dlteren Hiigelgriberbronzezeit (Stufe B nach P.
Reinecke), in der sie auch in Salzburg (Maxglan, Kapuzinerberg, Morzg, Gotschen-
berg bei Bischofshofen ) ) zahlreich erscheint. Die einfache Tupfenleiste an der Schulter
ihnlicher GefiBformen lebt in Salzburg bis in die spite Hallstattzeit hinein fort und
wird sogar auf glattem Graphittongeschirr der frithen Laténezeit noch verwendet
(Hellbrunner Berg).

Die aus der Schulterleiste heraustretenden, breiten Buckel und Lappen sind vor-
wiegend auf die iltere Brozezeit beschriinkt, ein Umstand, den E. Vogt Ffir die
Schweiz besonders betont hat?), und der fiir die Beurteilung der einschligigen Sied-
lungskeramik, besonders beim Fehlen von Bronzen, sehr wichtig erscheint. Diesbeziig-
lich 1aBt sich auch in Salzburg klar sehen, da gute Siedlungsfunde der Bronzezeit-
stufe A, (Morzg) mit Ankligen an die Glockenbecherkultur ') und der Stufe B (Max-
glan) vorliegen, die allerdings noch nicht vertffentlicht sind. Es zeigt sich némlich,
daB hier die Verwendung dieser Buckel und Lappen in der Brozezeitstufe A, beson-
ders stark vertreten ist, wihrend sie zur Stufe B nur mehr vereinzelt und abfauend
anzutreffen ist.

Als Vertreter der Feinkeramik sind die hochhalsigen Henkelkriiglein (Abb. 3. 4
und 5 und Abb. 5, 1) besonders wichtig. Wie deren CGesamtform beschaffen war, zeigt
sehr gut ein Stiick aus der altbronzezeitlichen Siedlung von Maxglan ). Es ist ein
Gefif3 gleicher Machart und Form wie die Vorliegenden und besitzt einen Bandhenkel.
der sich von Halsmitte bis zum Schulteransatz spannt; es handelt sich dabei um klare
Einfliisse aus dem Kreise der Aunjetitzer, bzw. Mbnitzer Kultur. Diese an sich glatte
Form zeigt hier (Abb. 5, 1) schon eine lokale Verzierung durch eine Reihe von Punkt-
eindriicken auf der Schulterh6he unter dem Halsansatz. Es ist hiebei hervorzuheben.
daf} es Eindriicke mit Stibchen sind und kein Kornstich, der fiir die Stufe B so he-
zeichnend wird. Es handelt sich also um Vorldufer des Kornstiches, der nach K. Will-
vonseder in der Stufe A einzusetzen beginnt'?).

Zusammenfassend konnen also die beiden Wohnstellen eindeutig der Bronzezeit-
stufe A, zugewiesen werden. Dieses Ergebnis gestattet auch das Siedlungsmaterial von
Maxglan, das ich 1923 in die Bronzezeitstufe A eingereiht hatte, etwas schirfer einzu-
weisen *¥). Darunter finden sich ebenfalls einfach dreieckig profilierte Leisten an grofien
Tépfen (Abb. 3, 3), Tonleisten mit aufragenden Lappen (Abb. 3, 10), solche mit schnitt-
artigen Kerben (Abb. 3, 1), zwei Parallelleisten mit kleinen Buckeln dazwischen und
runden Eindriicken auf den Leistenkimmen (Abb. 3, 2), eingesetzte Grifflappen (Ab-
bildung 3, 4), ein Schulterstiick von bauchigem Gefif3 mit Kornstichreihe unter dem
Halsansatz (Abb. 3, 5) und das hochhalsige Henkelkriiglein (Abb. 3 9). Dazu kommt
noch ein feineres, bauchiges Gefdl mit punktierten Dreieckfeldern (Abb. 3, 8), das im
Kreise der Straubinger Kultur geliufig ist '). Nachzutragen ist hier der seinerzeitigen
Veroffentlichung der flache Scheibenkopf einer Bronzenadel mit exzentrisch sitzenden
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Schaftansatz. Durchmesser der Kopfscheibe 1.7 em. Damit kann auch diese Siedlung
von Maxglan, von der zwei rechteckige Wohnstellen und eine Abfallgrube untersucht
wurden, als der Bronzezeit A, zugehorig bezeichnet werden.

Bezeichnend fiir das Siedlungsinventar dieser Stufe sind hier also ein starkes
Nachleben der ausgehenden Jungsteinzeit (Steingeriit gegeniiber Bronze noch weitaus
vorherrschend), starker Einflufl aus dem Aunjetitzer Kreise und weitgehende Ent-
sprechung mil der Straubinger Kultur. Der Raum von Salzburg gehort zur ,,Nord-
alpinen Kulturprovinz" K. Willvonseders, der fiir diese Oberdsterreich, Salzburg
und Tirol in Anspruch nimmt und deren Ostgrenze durch das FluBgebiet der unteren
Enns gegeben ist. Salzburg ist aber um diese Zeit kulturell véllig an Siidbayern ange-
schlossen. Hier steht im nordalpinen Bereich fiir die Bronzezeitstufe A, bisher die
Bezeichnung . Straubinger Kultur” zur Verfiigung, mit der das vorliegende Material
weitgehende Entsprechungen aubweist. Leider hat diese Straubinger Kultur bisher
weder nach ihrem Inventar noch nach ihrer ridumlichen Ausdehnung eine eingehende
Bearbeitung erfahren. So ist beispiclsweise aus dem Schrifttum auch noch nicht fest-
zustellen, inwieferne sich darin etwa LinHiisse der Aunjetitzer Kultur bemerkbar
machen '*). Da dies in Salzburg jedoch sehr stark der Fall ist, kiinnte sich darin viel-
leicht eine regionale Sonderentwicklung aussprechen.

Siedlungsgeographisch ist bemerkenswert, daf3 sich die Ansiedlungen von Itzling
und Maxglan als gleichartig entsprechen. l[tzling rechts der Salzach findet seine Ent-
sprechung links des Flusses in Maxglan, wobei beide Punkte quer tiber die Salzach
gemessen, 2.2 km voneinander entfernt sind. So liegen sie an beiden postglazialen
Hochufern der alluvialen FluBiniederungen, nérdlich und AuBabwiirts wie Vorposten
Jer spiiteren Stadt gelagert, in deren Bereich damals der Rainberg als Siedlungsmittel-
punkt des Landes links und der Kapuzinerberg rechts der Salzach bewohnt waren.
Beide Ortlichkeiten in Itzling und Maxglan kénnen als ,Strafensiedlungen™ in dem
Sinne gelten, dal3 diese postglazialen Hochufer zu beiden Seiten der alluvialen FluB3-
niederung als die iltesten Wanderstralien im Talboden des Salzburger Beckens zu
gelten haben '9).

Die Bronzezeitstufe A, ist durch Einzelfunde in Salzburg bereits mannigfach ver-
treten. Es seien nur hervorgehoben das Randleistenbeil von Golling mit breit ausladen-
der halbrunder Schneide '7), der schéne Bronzedolch vomi Untersberg '), die Rippen-
barren von Lengfelden und vom Rainberg!") sowie der Depotfund von Hallwang
(Randleistenbeil mit ausladender Schneide und Halsringbarren) *°). Zudem ist in dieser
Zeit schon die Kupfergewinnung im gebirgigen Hinterland des Salzburger Beckens
im Gange ). Nunmehr treten mit den Ansiedlungen in Itzling und Maxglan auch
sichere Siedlungsniederschlige im Salzburger Becken selbst hervor. Diese stehen vor-
laufig am nichsten der Straubinger Kultur, wenn sich nicht noch eine Sondergruppe
herausstellen lassen wird, was bei der kulturellen und wirtschaftlichen Bedeutung des
Raumes von Salzburg vielleicht erwartet werden darf.

Fiir Mitarbeit habe ich meiner Frau Lina zu danken.
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Nachtrag.

Die vorstehende Arbeit war bereits in Druck gegeben, als durch die Luftangriffe
anfangs 1945 einige Bombentrichter auf diesem Gelinde entstanden. Die Absuchung
dieser Bodenaufschliisse ergab, daf3 einer dieser Erdtrichter eine dritte Wohnstelle (11I)
aufgeschlossen hatte. Der Trichter hatte 7 m Durchmesser und 3 m Tiefe. Er lag in
der Verbindungslinie der Wohnstellen I und II und war von letzterer 12 m in nérd-
licher Richtung entfernt. Eine Aufgrabung konnte nicht vorgenommen werden, doch
ergab die Bodenbeobachtung geniigenden Einblick,

Der Boden zeigte den schon bekannten Aufbau, reichlich Holzkohle in deutlicher
Kulturschicht in gut 1 m Tiefe. Die Funde entsprachen véllig jenen aus den benach-
barten Wohnstellen, Von den altbronzezeitlichen Tonscherben ist einer 0.8 cm stark,
derb und trigt an der AuBenseite senkrecht gefithtre, bis 2 em breite Fingerstriche,
die flache, kanneliirenartige Furchen erzeugen. Weiters fand sich wieder das Bruch-
stiick einer Reibplatte aus Flyschsandstein mit konkaver Oberfliche, 6 X9 cm groB.

Uber dieser Wohnschicht lag ein keltischer Graphittonscherben und ein romischer
Wetzstein aus feinem Glimmerschiefer, rechteckig profiliert (2.3 < 2.5 em) und 10 cm
lang.

Beachtenswert ist der Tonscherben mit den flachen Fingerstrichen. Als Dekorations-
element verwendet, treten solch flache Furchen **) — man kann sie als Vorlidufer der
spatbronzezeitlichen Kanneliiren ansehen —, im Salzburgischen zur mittleren Bronze-
zeit auf und sind auch noch in der urnenfelderzeitlichen Keramik anzutreffen. Wie
das vorliegende Stiick zeigt, tritt dieses Ziermuster in Salzburg schon in der ilteren
Bronzezeit in Erscheinung.

Der Umstand, daB8 hier durch zufillige Bodenaufschliisse gleich drei Wohnstellen
nachgewiesen werden konnten, berechtigt zu der Annahme, da3 deren noch mehrere
vorhanden waren, daf3 es sich also um eine altbronzezeitliche Dorfschaft handelt.

Erwihnt sei noch, daB} in 600 m Entfernung gegen Norden zwischen der Kirchen-
gasse und der GorlicestralBe ein Bombentrichter noch eine Kulturschicht der Bronzezeit
aufgeschlossen hat. Die Keramik daraus ist aber zu wenig bezeichnend, um sie in
zeitlichen Zusammenhang mit den behandelten Wohnstellen zu bringen.

Jedenfalls zeigt sich aber, da3 der erhthte postglaziale Talboden rechts der
Salzach zwischen dem Flusse, Schallmoos und Plainberg schon sehr frithe Besiedlung
erfahren hat, ebenso wie seine Entsprechung am linken Salzachufer.

Weitere Bombentrichter in diesem Gelinde haben mehrfach keltische Tonscherben
und rémische Altsachen zutage gefordert. Dieses sporadische Vorkommen keltisch-
rémischer Kulturreste, zumeist TongefiBscherben, in dem weiten, zum Teil noch
unverbautem Gelinde rechts und links der Salzach ist wohl hauptsichlich der Feld-

bebauung in romischer Zeit zu verdanken, die mit Hilfe der einheimischen Kelten
betrieben wurde.
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Grabfunde der Urnenfelderzeit aus Bergheim
bei Salzburg.
Von Martin Hell, Salzburg.

In seiner ,,Vorgeschichte des Kronlandes Salzburg™ veroffentlicht G. Kyrle einen
Depotfund vom Fundplatz 15 in Muntigl aus dem Jahre 1855, von dem 9 offene
Bronzeringe erhalten, die anderen Gegenstinde aber verschollen sind!). Diese Ringe
waren bei dem Fliegerangriff auf Salzburg am 16. Oktober 1944 und der Zerstérung
der urgeschichtlichen Abteilung des Museums verloren gegangen, konnten aber von
uns aus dem Schutt wieder vollzihlig geborgen werden. Da dieser Fund hinsichtlich
des Fundortes, Fundcharakters und Zeitzuweisung der Richtigstellung bedarf und durch
die Verzierung der Ringe besondere Beachtung verdient, soll im folgenden darauf
niher eingegangen werden.

Der Fundplatz 15 wird bezeichnet mit ,,Muntigl, nahe Fp. 14”. Der Fundplatz 14,
ebenfalls mit Muntigl angegeben, lieferte eine ,,Spaltkeule” sowie 6 Bronzenadeln.
Uber seine Lage wird angegeben: ,Einige hundert Schritte vor Bergheim, bei dem
ersten Steinbruche (des Rupert Mooshammer und Georg Lackner) von der Stadt Salz-
burg abwirts am rechten Salzachufer”. Diese Lagebestimmung ist voéllig eindeutig
und klar. Sie betrifft den aufgelassenen Steinbruch von Bergheim und nicht jenen
von Muntigl, der 2 km weiter fluBabwirts liegt. Die unmittelbare Niihe beider Fund-
plitze betont Kyrle S. 84 nochmals: ,,Ganz in der Nihe der Nadeln fand man die
Ringe, Fig. 18, 1—9."

Der Fundplatz 15, ebenso wie Fp. 14 liegen also in Bergheim, etwa 5 km nord-
lich von Salzburg und dort, wo der Flyschriicken des Plainberges mit seinem west-
lichen Ausliufer unmittelbar an das rechte Salzachufer herantritt, Hier steigt der Fels
aus dem FluBbett gleich neben der Bahn Salzburg—Oberndorf zu einer 7 m hohen
Terrasse auf, an der vor Jahren ein Steinbruch auf Flyschsandstein betrieben wurde,
der heute verwachsen ist. Und hier sind bei Abriumarbeiten die genannten Funde
gemacht worden,

Der Depotfund vom Fundplatz 15 umfafite urspriinglich aufler den 9 vorhan-
denen Ringen noch einen ,,runden Kopf einer Nadel aus Bronze®, eine ,,Bronzespalt-
keule von gewthnlicher Form, 6% Zoll lang, 2 Zoll breit, ein Messer und Scherben
eines TongefiBes. Uber die Form der verschollenen Funde finden sich keine niheren
Anhaltspunkte. Die Bronzespaltkeule diirfte eine oberstindige Lappenaxt oder eine
Tiillenaxt gewesen sein.

An den Bronzeringen machen sich teilweise Spuren von Brandwirkung in Form
blasig aufgetriebener und angeschmolzener Stellen sowie angebackene Holzkohle be-

38



mwerkbar. Das kennzeichnet aber die Ringe mit Sicherheit als Brandgrabbeigaben,
wozu sich auch die verschollenen Begleitfunde gut einfiigen. Auch sprechen die alten
Bruchstellen der Ringe fiir absichtliche Unbrauchbarmachung, eine Gepflogenheit, die
in der salzburgischen Urnenfelderkultur stark im Brauche war. Es handelt sich daher
nicht um einen Depotfund, sondem um Brandgriberfunde. Auf die Zeitstellung, die
G. Kyrle mit Hallstattstufe C angibt, wird weiter unten einzugehen sein.

Da die Abbildungen bei G. Kyrle zwar die Form der Ringe, nicht aber ihre
Verzierung erkennen lassen, werden die Stiicke hier in abgerollter Form mit Dar-
stellung ihrer Ziermuster vorgelegt, Abb. 1, 1—9. Es sind zwei Ringformen zu unter-
scheiden und zwar acht offene, einfache Ringe und ein offener, gesattelter Ring
(Schaukelring).

Die einfachen Ringe sind massiv und haben ovalen Querschnitt von 1.2 em Hohe
und 0.8 m Breite. Sie verjiingen sich leicht gegen die freien Enden. Aufbiegungen
der Enden nach auBlen sind nur an einigen Stiicken leicht angedeutet. Die Ringform
ist oval, wobei der groBere Durchmesser etwa 9.5 cm, der kleinere 7.5 em betrigt.
Obwohl von jedem der Ringe ein Stiick fehlt, ist der Erhaltungszustand teilweise sehr
gut, soweit nicht Brandwirkung Aultreibungen und Abblitterungen der Oberfliche zui
Folge hatte. Die Aullenseite trigt geradlinige Strichverzierung. Auf den Abbildungen
ist die Verzierung nur soweit wiedergegeben, als sie erhalten ist. Das Fehlende Iaf3t
sich unschwer ergiinzen. Simtliche Ringe sind alt zerbrochen. Soweit Bruchflichen neu
erscheinen, riihrt dies von Metallentnahme fiir Analysen her.

1. Ring, Abb, 1, 1, Inv.-Nr, 615. Erhaltene Linge 15.5 em. Ein Ende alt abgebrochen
An der Ober- und Unterseite zeigen sich Abschleifungen, deren Fliichen teilweise unregelmiliz
sphiirisch verlaulen, so dafl das Oval des Stabprofiles zweiseitig beschnitten erscheint. Die
ziselierte Verzierung aus geradlinigen Strichen ist zur Ringmitte symmetrisch angeordnet. Der
Mitte zuniichst folgen beiderseits zwei Gruppen von 9—11 langen, parallelen Schriigstrichen.
Jede solche Gruppe ist in etwa 0.5 em Abstand von einfadien Schrigstrichen begleitet, deren
Abstand mit kurzen Querstrichen schraffiert erscheint, wodurch das sog. Leitermotiv entsteht.
Anschlielend folgt eine Gruppe von drei Querstrichen, deren Zwischenriume durch kurze,

gegeneinander abgewinkelte Schriigstriche ausgefiillt sind. Den Abschlul an den Ringenden
bilden mehrere Querstriche. Da das Ziermuster bis iiber die Ringmitte hinaus erhalten ist,
ldBt sich sein Gesamtbild klar erkennen.

2. Ring, Abb. 1, 2. Inv.-Nr. 618. Erh. Linge 21.6 cm. Ein Ende abgebrochen. Brand-
spuren mit blasigen Auftreibungen. An der Ober- und Unterseite facettenartige Abschleifun-
gen. Zicrmuster wie Abb. 1, 1, jedoch mit geringen Abweichungen.

3. Ring, Abb. 1, 3. Inv.-Nr. 614. Erh. Linge 19.5 cm. Ein Ende abgebrochen. Daselbst
Brandspuren, Beiderseits Abschleiffacetten. Ziermuster wie vor.

4. Ring, Abb. 1, 4. Inv.-Nr. 619. Erh. Linge 21.4 em. Ein Ende abgebrochen. Beider-
seits Abschleiffacetten. Starke Brandwirkung. Ziermuster wie vor.

5. Ring, Abb. 1, 5. Inv.-Nr. 617. Erh. Liinge 18 cm. Ein Ende abgebrochen, das andere,
erhaltene, angeschmolzen. Beiderseits Abschleiffacetten. Ziermuster wie vor.

6. Ring, Abb. 1, 6. Inv.-Nr. 613. Erh. Liinge 12.7 cm. Ein Stiick abgebrochen. Beider-
seits Abschleiffacetten. Ziermuster wie vor.

7. Ring, Abb. 1, 7. Inv.-Nr. 612. Erh. Linge 11 em. Ein Stiick abgebrochen. Beider-
seits Schliffacetten. Brandspuren mit angebackener Holzkohle. Ziermuster wie vor.

8. Ring, Abb. 1, 8. Inv.-Nr. 616. Erh. Linge 8.5 cm. Ein Stiick abgebrochen. Beider-
seits Schliffacetten. Brandspuren. Ziermuster wie vor.
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Die zahlreichen Brandspuren lassen, wie erwihnt, diese Ringe als Beigaben eines
Brandgrabes erkennen. Mit Bezug auf die Querschnittsform filhrt G. Kyrle aus:
,.Der urspriinglich runde Guf wurde dann gehimmert, so daB iiber den ganzen Ring

Bronzeringe d. qus Berghbelir
Urnenjelderzer! ber Jalzburg

Abb, 1. Crabfunde der Umenfelderzeit aus Bergheim bei Salzburg. !4 nat. GréfBe.

durchlaufende Kanten entstehen ). Er denkt also an absichtliche Herstellung dieser
vorgenannten, facettenartigen Abschleifungen. Eine ebensolche Entstehung solcher
Facetten an Armringen aus Bronze nimmt auch O. Kleemann an, wenn er erklirt:
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»Diese Abschleifungen der Ober- und Unterseite gedrehter aber auch glatter Ringe
ist eine hiufige Erscheinung und ist deutlich beabsichtigt, nicht etwa durch die Rei-
bung mehrerer an demselben Arm iibereinander getragener Ringe entstanden %),

Zum Studium dieser Frage bieten die vorliegenden Ringe eine ausgezeichnete
Grundlage, da sie alle nach Form und Verzierung zu einem einheitlichen Satz gehéren
und alle solche Kantungen aufweisen. Wiirden diese Facetten absichtlich hergestellt
sein, etwa zu schmiickender Cliederung der Ringoberfliche, so miiBten sie auf alle
Fille eine regelmiBige Ausbildung erfahren haben. Das trifft aber keineswegs zu.
Diese Abschleilfacetten sind sehr unregelmiBig ausgebildet und schneiden auch die
Strichmuster in stérender Weise an. Die Facetten sind bald nach innen, bald nach
auffen geneigt und diese Neigung kann an einer Facette einem Wechsel zwischen
innen und auBlen unterliegen, wobei der Ubergang allmihlich erfolgt. Thr Verlauf ist
also manchmal windschief, bzw. sphiirisch und erstreckt sich auch nur iiber einen Teil
der Ringlinge. Man kann die Ringe so iibereinander legen, daf} diese Facetten in ihrem
windschiefen Verlauf gut zur Deckung kommen, die Ringe sich also eng ineinander
schmiegen. Diese Facetten sind also keineswegs absichtlich hergestellt, sondem es sind
Abrerbungen, die nur durch jahrzehntelanges Tragen der Ringe iibereinander an Armen
oder Beinen entstanden sein kénnen.

Die Ringe sind aus ein und derselben Hand hervorgegangen und es ist von
Interesse zu vergleichen, wie ein und dasselbe Ziermuster in seiner achtfachen Wieder-
holung dennoch verschiedene Abweichungen aufweist.

Arm- und FuBringe dieser Form und Verzierung haben sowohl in Siiddeutschland
als auch im nordischen Kreis eine weite Verbreilung. Im Norden entsprechen sie der
Form A, nach K. Kersten'), der sie in der Periode II (O. Montelius) beginnen
und noch in die Periode III hineinreichen lif3t. Als besonders bezeichnend sind an
den vorliegenden Ringen das Leitermotiv und das Tannenzweigmuster mit den gegen-
einander abgewinkelten Kurzstrichen hervorzuheben. Zum Leitermotiv fiithrt F. Holste
aus: ,,In Norddeutschland ist das schriige Leitermuster eine typische Erscheinung der
Stufe Montelius III. In Siiddeutschland ist dieses Muster bereits dem Beginn der
Urnenfelderzeit angehdrig ). Das Tannenzweigmuster vorliegender Art findet sich
z. B. wieder auf einen Armreif aus einem Brandgrab in Kaltbrunn, Kr. Konstanz °),
das der Hallstattstufe A angehort. Gleicherweise erscheint es auf einem Fulring aus
einem Brandgrab in Griinwald bei Miinchen7), das ebenfalls in die Hallstattstufe A
zu stellen ist.

Aus der Entwicklung des Leitermotivs 148t sich tbrigens auch ein terminus ante
quem fiir die Zeitstellung der Ringe von Bergheim gewinnen. F. Holste stellt an
solchen Ringen ein Ziermotiv heraus, das er als Leitfossil der jiingeren Urnenfelder-
zeit, Hallstattstufe B bezeichnet. Es ist dies eine Verzierung aus ,,senkrechten und
schriigen Strichgruppen mit Sdumung von fransenartigen Strichelchen ®)“. Dieses eigen-
artige Fransenmotiv entsteht augenscheinlich dadurch, daBl vom Motiv der ,Leiter”
auf einer Seite der ,,Holm* weggelassen wird. Wenn das Leitermotiv schrige Strich-
gruppen begleiten, bleiben anfinglich die kurzen Sprossenstriche noch senkrecht zur
Strichgruppe stehen ?), spiter aber werden sie parallel zur Ringebene angeordnet ).
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Wenn dieses Fransenmotiv also der Hallstattstufe B angehort, dann ist das ihm zu
Crunde liegende Leitermuster als ilter anzusehen, womit hiefiir die Hallstattstufe A
in Betracht zu ziehen ist. Diese Gruppe von Ringen gehért demmnach der ilteren
Urnenfelderzeit, Hallstattstufe A an.

9. Ring. Abb. 1, 9. Inv.-Nr. 111. Offener Schaukelring, stark gesattelt, vorziiglich er-
halten. AuBendurchm. 8.7 em. Querschnitt bandférmig. innen eben, auBen leicht gewdlbt, breit
1.3 ¢m, Linge 24.6 cm. Die Ringenden sind einfach abgeschnitten und nicht aufgebogen. Die
Verzierung besteht zwischen den die Enden begleitenden Querstrichen aus 5 Flechtfeldern und
6 eingepunzten Kreisaugen, die absatzweise angeordnet sind. Die Flechtfelder bestehen zwi-
schen 3—4 Querstrichen aus Rechtecken. die durch Diagonalen in 4 Dreiecke geteilt sind, deren
Flichen in wechselnder Richtung schraffiert sind. Es ergibt sich so ein Muster, das in engster

Verwandtschaft mit den Flechtbindern aus Reihen von gegenstindig schraffierten Dreiecken
besteht.

Flechtbander auf Bronzeringen sind in der Periode Montelius IIL keine
Seltenheit ''). Das Flechtband findet sich®auch auf einem Tongefdl aus Atting, B. A.
Straubing, das der Hallstattstufe A angehért '?). Es ist schon der jiingeren Lausitzer
Kultur '*) und der schlesischen Kultur geliufig ). Das Flechtfeld fiihrt auch die schle-
sische Kultur z. B. auf einer Tonklapper ans DraZkovice '*). Das Auftreten des Flecht-
feldes in Salzburg ist also auch auf das Einstromen der Umenfelderkultur zuriickzu-
fithren. Das Flechtfeld findet sich weiters auf Bronzeringen von Liibars, die E. Sprock-
hoff den Lausitzer Typen der Periode Montelius IIL. zuweist'S). Auch dieses
Flecht{eld lebt, ebenso wie das Flechtband in Siiddeutschland noch in die jingere
Urnenfelderzeit hinein fort. So tritt das Flechtband auf einem Bronzering aus Agerzell
in Ober6sterreich noch in der Hallstattstufe B auf'"). Die eingepunzten Kreisaugen
sind ein Zierelement, das von der ilteren Urnenfelderzeit an, z. B. auf den Griffen
von Bronzeschwertern, wirksam wird. Aus dem engen stilistischen Zusammenhang, der
zwischen Flechtband und Flechtfeld besteht, 1iBt sich also folgern, dal3 der Schaukel-
ring der Hallstattstufe B zuzuweisen ist. Dem widerspricht nicht der Umstand, daf3
diese Ringform in der entwickelten Hallstattzeit, Stufe C besonders hiufig auftritt,
weist doch schon P. Reinecke darauf hin, dal der Typus bereits friihhallstittisch
ist 18).

Ob die acht einfachen Ringe und der Schaukelring aus einem gemeinsamen Grab-
inhalt stammen. ist nach den Fundumstinden nicht mit Sicherheit festzustellen, mit
Sicherheit gehoren aber die acht einfachen Ringe zusammen. Man darf wohl annehmen,
daf3 sich hier mehrere Gridber befunden haben, deren Inhalt vermengt wurde.

Die vorgelegten Funde bereichern in willkommener Weise das Bild der ilteren
und jiingeren Urnenfelderkultur in Salzburg!?), die hier im Raum der ostalpinen

Kupfergewinnung auf dem Boden einer reich ausgepriigten Hiigelgriberkultur im engen
Anschluf3 an Siiddeutschland erwachsen ist. .
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Neue Griaber der Urnenfelderkultur
von Salzburg-Morzg.

Von Martin Hell, Salzburg.

Das ehemalige Pfarrdorf Morzg, nunmehr in die Landeshauptstadt Salzburg ein-
gemeindet, ist durch zahlreiche Funde aus ur- und frithgeschichtlicher Zeit bekannt*).
Davon sind aus der am Nordrand des Dorfes liegenden Schottergrube des MefBner-
bauern Alexander Kéllerer fiinf Griber der Urnenfelderkultur hervorzuheben, die ich
1938 vertffentlicht habe *). Im Zuge der seitherigen Abgrabungen sind weitere Grab-
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Abb. 1. Morzg. Lageplan der Umengriber.
I—XI Gréaber. H = Herdgrube, W = Wohnstelle der Umenfelderzeit.

funde zutage gekommen und da durch das Ableben A. Kéllerers die Schottergewinnung
voraussichtlich auf langere Zeit unterbrochen bleiben wird, sollen die neuen Funde
nachstehend bekanntgemacht werden. Die durch die bereits beschriebenen Griber

bedingte Numerierung wird dabei fortgesetzt. Uber die Fundlage gibt der Lageplan
Aufschluf3 (Abb. 1).
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Grab VI,

Am 17, Jdnner 1939 iibergab mir A. Kéllerer drei Bronzen, die er in seiner Grube
ausgehoben hatte und bezeichnete mir die Fundstelle. Die Bronzen lagen in 0.7 m
Tiefe mit Leichenbrand beisammen. Von GefiBen waren zahlreiche Scherben vor-
handen, die jedoch nicht geborgen wurden. Der Schaft der Vasenkopfnadel war weg-
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Abb. 2. Morzg. Funde aus Grab VI. — %4 nat. Gr.

geworfen worden, weil ein als kundig geltender Ortsbewohner den ,,Kupferdraht™ als
belanglos bezeichnet hatte. Ein Grabbau, wie Steinsetzung oder dergleichen, war nicht
vorhanden.

1. Armreif aus Bronze, Innere Weite 5.6, Stollenabstand 2.4 cm. An der Innenseite

umlaufende Guf3naht. Raupenform, AuBenseite scharf gerippt. Die Rippengrate sind mit feinen
Schriigstrichen gekerbt. Die Endstollen sind etwas verbreitert. — Abb. 2, 2.
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2. Nadelkopf einer groBen Vasenkopfnadel aus Bronze. Kopfhthe 3.8, Dicke 2.3 cm.
Der abgebrochene Schaft ist durch den Kopf gezogen und steht oben als Kopfchen vor. Schaft
fehlt. Unter der Kopfplatte vier derbe Wiilste. Der kugelige Kérper ist ebenfalls von waag-
rechten Wiilsten umgeben, die durch zickzack gefiihrte, tiefe Kerben unterbrochen sind. Brand-
wirkung bemerkbar, — Abb. 2, 1.

3. Dolch aus Bronze. Erh. Linge 16, Breite am Klingenansatz 2.1 em. Typus des
Peschieradolches. Der schmale Griff mit seitlichen Randleisten verbreitert sich am Klingen-
ansatz. Ein Nietloch am unteren Griffende. Die Klinge ist im oberen Drittel etwas eingezogen.
Leichter Mittelgrat. Die Schneide ist von schmalen Linienfurchen begleitet. — Abb. 2, 3.

Der Raupenarmreif und die grole Vasenkopfnadel sind bezeichnende Typen der
Bronzezeitstufe D (nach P. Reinecke). Da aber diese Stiicke, wie insbesondere
die GroBform der Vasenkopfnadel den benachbarten Nordtiroler Urnenfeldern sehr
zeldufig sind, konnen sie in K. H. Wagners Zeitgruppe 117), also in die Hallstatt-
gruppe A eingereiht werden. Der Peschieradolch ist eine in Siiddeutschland seltene
Form. Wenn man von der Schweifung der Klinge am vorliegenden Stiick absieht, so
zeigt der Dolch von Peiting, B. A. Schongau, Oberbayern?®), den P. Reinecke
seiner Bronzezeitstufe D zuweist, eine gewisse Ahnlichkeit, insbesondere im Sitz des
Nietloches. Ein schoner Peschieradolch, der bisher in der Literatur wenig Beachtung
gefunden hat, stammt {brigens aus niichster Nihe von Eisenbichl bei Reichenhall 7).
Er weist allerdings in der Griff- und Klingenbildung gegeniiber dem Morzger Stiick
einige Abweichungen auf. Die Peschieradolche in Siiddeutschland datiert E. Sprock-
hoff in den Ubergang von der reinen Brozezeit zur Urnenfelderzeit ®). Nun liegt
hier ein geschlossener Grabfund vor, der durch den Armreif und die Nadel einwand-
(rei in die iltere Urnenfelderzeit, Hallstattstufe A, datiert wird. Dem Grab kommt
daher fiir die Zeitzuweisung der Peschieradolche in Siiddeutschland besondere Be-
deutung zu.

Grab VIIL

Am 25. Februar 1939 konnten wir ein Urnengrab selbst untersuchen. Im Boden-
profil folgt hier auf 25 cm Humus brauner, sandig-lehmiger Boden von 70 cm Mich-
tigkeit, darunter postglazialer FluBschotter. Da lag in 90 cm Tiefe eine rundliche
Brandplatte von 70—80 cm Durchm. und 5 cm Stirke mit viel Holzkohle und aus-
gebreitetem Leichenbrand. Etwa 5 cm iiber dem nérdlichen Rand der Brandplatte
lagen die Bronzen beisammen. Gerade iiber den Bronzen, und zwar 10 cm héher, lag
..schwebend™ ein grofler Rollstein aus Kalk, 26 cm lang und 10 cm dick als Deckstein.
Nordwestlich daneben stand eine Ume, deren Rand fehlte und die nur wenig Leichen-
brand enthielt. Ansonst war keinerlei Steinsetzung vorhanden (Abb. 8).

1. Bronzeschwert, Vollgriffschwert, ganze Linge etwa 60 cm, Schneidenbreite
3.8 cm. Das Schwert ist absichtlich in acht Stiicke zerbrochen, wobei starke Verbiegungen
erzielt wurden. Die einzelnen Stiicke waren auf den Scheiterhaufen gelegt worden und sind
dabei teilweise geschmolzen. Ovale Knaufplatte. An dem dreiviertelkreisférmig ausgeschnittenem
Heft zeigen sich noch die Spuren einer gegenstindigen Doppelspirale, Abb. 4, 3. Die Klinge
hat parallele Schneiden und ist flach rautenférmig profiliert mit breiter Mittelrippe und scharfer

Abtreppung, die sich lings der Klinge doppelt und nach der Spitze zu dreifach gestaltet. An
der Griffhiilse ist von Kantung oder Verzierung nichts mehr wahrzunehmen.

Die weitgehende Zerstorung des Criffes gewihrt guten Einblick in seinen Aufbau, wie
er bei Vollgriffschwertern ansonst selten zu gewinnen ist. Demnach geht die Klinge nach oben
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in eine breite Zunge {iber, wobei das rautenférmige Profil allmihlich eine flach rechteckige
Gestalt annimmt. Dieser Ubergang vollzieht sich in Abb. 4, 3, wo die Breite 2 cm betrigt.
Im Griff selbst, Abb. 4, 2 oben ist sie nur mehr 1.5 em und unterhalb des Knaufes, Abb. 4, 1
noch 0.7 em breit. Die Stirke betrigt nur mehr 0.2 em, auch ist hier noch ein Nietloch vor-
handen. — Abb. 4, 1—8.

2. Messer aus Bronze. Erh. Liinge 10 cm, Breite 2.5 em, Stirke 0.3 em. Profil un-
symmetrisch, also im Herdguf3 hergestellt. Schneide fast gerade, Riicken aufgewslbt. — Abb. 4, 9.

3. Knauf aus Bronze. Durchm. des AbschluBBknopfes 1.8, Hohe 1.3, Innenlichte 1.1 cm.
Teilweise angeschmolzen. Unter dem flachrunden AbschluBknopf sitzen drei derbe Wiilste.
Der Knauf gehort zum Messer. — Abb. 4, 10.

Abb. 3. Morzg. Grah VIL

4. Bronzestiicke, nierenférmig geschmolzen. Dazu noch vier weitere formlos ge-
schmolzene Bronzstiicke und ein Schmelztropfen. — Abb. 4, 12 u. 18,

5. Urne aus mittelfeinem Ton mit Feiniberzug, grau, bis graubraun. Bodenw. 10.5,
Bauchw, 33, Halsw. 19, erh. Hohe 23 em. Bauch weit ausladend, Schulter gewdlbt. Hals leicht
trichterférmig erweitert. Vom Halsansatz bis {iber die Bauchweite hinunter laufen vier senk-
rechte Leisten, deren Kimme flache Schriigkerben tragen. Der Zwischenraum ist mit senk-
rechten, flachen Kannelliiren bedeckt. Im ganzen stark gedriickte Form, der Bauch zeigt
leichten Uberhang. Am Hals Reste von Graphitanstrich, — Abb. 4, 11.

Fiir die Beurteilung des Schwertes fillt leider die genaue Kenntnis der Grifform
infolge des schlechten Erhaltungszustandes aus. Querwiilste waren mit Sicherheit jedoch

nicht vorhanden. Sicher ist, dal} der Griff seine gréfte Weite im unteren Teil hatte.
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Eine merkliche Kantung des Griffes ist nicht wahrnehmbar. Das Schwert entspricht
dem Typus D—E nach Naue, wobei es dem Schwert von St. Andrd, Ob.-Bayern,
nach Form, Linge und dem Spiraldekor iiber dem Heftausschnitt weitgehend nahe
kommt 7). Das Schwert von St. Andrid gehort nach den Begleitfunden wie Messer mit
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Abb. 4. Morzg. Funde aus Grab VII. — !/3 nat. Gr.
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gelochtem Griffdorn und grofler Vasenkopfnadel der Hallstattstufe A an. Mit Riick-
sicht auf die besonders reich und scharf profilierte Klinge kann das vorliegende
Schwert der spiiten Hallstattstufe A zugeteilt werden, Das Bronzemesser ist ebenfalls
cine Form der Iallstattstufe A und in den Nordtiroler Urnenfeldern recht zahlreich.
Der Knauf findet sich dort wieder an einem Messer mit gelochter GCriffangel im
Grab 35 von Miihlau ¥).

Zieht man noch die Bestattungsform in Betracht, wobei in der weiten Grube auf
einer Brandplatte bestattet wurde "), so wird das Grab doch vielleicht schon fiir die
jingere Urnenfelderzeit, Hallstattstufe B, in Anspruch genommen werden diirfen.

Grab VIIL

Am 6. Mirz 1939 erhiellen wir eine gréflere Anzahl von Geliilscherben, deren
Fundort zwar angegeben werden konnte, ohne daBl noch nihere Fundumstinde zu
erheben waren. Es handelt sich um einen Grabfund, von dem sich eine Urne noch
formsicher rekonstruieren lif3t.

l. Urne aus mittelleinem, grauem Ton mit braunem Feiniiberzug. Bodenw. 12,
Bauchw. 39, Halsw. 22.5, Héhe 26.7 em. Zylinderhalsume von etwas gedriickter Form mil
hochgewslbter Schulter. An der Unterseite regellos, scharf eingetragene Strichfurchen. Uber

Schulter und Bauchweite laufen metopenartig angeordnete Gruppen von je drei senkrechten.
flachen Kannelliiren. Rand ohne Kanlung, elwas ausgelegt. — Abb. 5, 2.

2. Wandstiick von bauchigem Getill aus feinsandigem, gelbbraunem Ton. Auf der
Schuller breite, senkrechte Kannelliiren. — Abb, 3, 8.

3. Wandstiick von kleinem Gefil (Halsweite ca. 10 em) aus mittelfeinem grau-
braunem Ton. An der Schulter senkrechte Kannelliiren. — Abb. 5, 4.

Die Urne (Abb. 5, 2) findet ihrer Form eine gute Entsprechung im Urnengriiber-
feld von Griinwald bei Miinchen!"), das in die Hallstattstufe A zu stellen ist. Die
Form ist auch den Tiroler Urnenfeldern geliufig, wo sie gelegentlich Siulchen triigt.
Die breiten, abgesetzten Kannelliiren mit dem wilden Strichdekor der Unterseite
verleihen ihr eine gewisse Eigenart. Als Zeitstellung ist Hallstattstufe A anzunehmen,
wobei mit Riicksicht auf den Graphitanstrich an deren Spitzeit zu denken ist.

Grab IX

Am 17. Mirz 1939 ergab sich wieder eine gréBere Partiec von Gefif3scherben
aus einem Urnengrab. AuBer der Ortlichkeit waren keine Fundumstiinde mehr test-
zustellen.

1. Teile von schr groBer Zylinderhalsurne aus derbem, grauem Ton mit rotbraunem
Feintiberzug. Bauchw. etwa 85 cm, Wandstiirke 0.12 em. Der Kérper unter dem Zylinderhals
ist doppelkonisch, die Schulter leicht aufgewdlbt, ziemlich scharfe Bauchwilbung, Unterteil
leicht eingezogen, Die Form entspricht der groBen Graburme aus Grab 41 von Miihlau 1),

2, Randstiick mit Henkelansatz von Krug aus feinem, dunkelgrauem Ton. Hals trichter-
t6rmig geschweilt ausladend. Randw. etwa 13 em.

Als Zeitstellung kommt mit Riicksicht auf den Krug mit geschweiftem Trichterhals
die friihe Hallstattstufe B in Betracht.

4 Archacologin Ausiriaca, L 1945, 49



Abb. 5. Morzg. 1 Gefidl aus Grab XI. 2—4 Funde aus Grab VIII. 5 Wandstiick von der

Wohnstelle. — /3 nat. Gr.
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Grab X
Dieses Grab wurde am 18. und 19. April 1940 von meiner Frau Lina fesgestellt
und untersucht, Es handelt sich dabei um ein Hauptgrab und ein Nebengrab mit der
Bestattung eines Kindes. Die Grabsohle war hier nicht verebnet (Brandplatte), sondern
kesselformig eingetieft, Abb. 6. Im Bodenprofil liegt unter 25 ecm Humus, lehmig-
sandiger Boden iiber postglazialem Schotter.

Abb. 6. Morzg. Grab X.

a) Hauptgrab.

In der 0.70 m tiefen Grube stand die groBe Grabume 0.65 m tief. In der Urmne
lag der Leichenbrand und einige Scherben der auBerhalb stehenden KleingefiBe, Holz-
kohle nur in einzelnen Stiicken. Im unteren Teil der Grube, unter der Graburme und
seitlich aufsteigend war der Boden satt mit Holzkohle durchsetzt. Die Flachaxt und
der Tonanhinger lagen in dem kohligen Boden auBerhalb der Urne im Niveau ihres
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Bodens. In- und auBerhalb der Urne je ein kleiner Schmelzpartikel von Bronze. Die
KleingefiBe standen auBerhalb der Urne. Da die Scherben der KleingefiBBe vom Innern
der Ume und von ihrer AufSenseite zusammengehoren und sich diese Gefil3e ergiinzen
lieBen, ist festzustellen, dafl diese Gefifle, wie auch ihre Brandwirkung anzeigt, aufl
dem Scheiterhaufen gestanden waren und ihre Reste der Bestattung beigegeben worden
waren. Da der Graburne Schulter und Hals fehlen, ist diese also in beschiidigtem

Zustand als Grabbehilter verwendet worden.
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Abb. 7. Morzg. Funde aus Grab X. — !{ nat. Cr.

1. Flachaxt aus grauem, feinkdrnigem, quarzitischem Schiefer mit feinem Glimmer.
Brandwirkung bemerkbar. Form fast rechteckig, Linge 5.8, Breite 3.4, Dicke 1.5 cm. — Abb. 7, 5.
2. Anhinger aus graurotem Ton. Durchm. 3.2, Lochweite 0.9, Stirke 0.7 cm. Form
ciner flachen Ringperle. Oberfliche glatt poliert, Querschnitt rhombisch. Die glinzende Glitte
der Oberfliche ist Gebrauchspolitur vom Tragen des Anhingers, der wohl als Halsschmuck

diente. — Abb. 7, 6.
3. Zwei kleine Schmelzstiickchen aus Bronze, forimnlos.
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4, Urne aus derbem. aufien rotbraunem Ton. Hals und Rand fehlen. Wandstiirke 1 c¢m.
Bodenw. 13, Bauchw. 28 cin. Von der Bauchweite abwiirts breite Fingerstriche, denen an-
scheinend dekorative Wirkung zugedacht ist. Es handelt sich wohl um eine Zylinderhalsume, —
Abb. 7, 4.

5. Henkelkrug aus feinsandigem, braunem Ton, dilnnwandig. Bauchw. 14.3, Randw.
11 em. Aufienscite mit Graphit fein poliert. Im Leichenfeuer stark verbrannt. Das Gefil3 ist
unvollstindig ins Grab gekommen. Bauch gerundet, Zylinderhals, Rand leicht ausladend, Band-
henkel vom Rand zur Schulter gespannt, an der Schulter waagrechte Strichzonen, deren eine
mit gekreuzten Strichen ausgefillt ist, Darunter hiingend schraffierte Dreiecke, Die Muster
sind in zarlen Furchen eingetragen. — Abb. 7. 2,

6. GefliiB aus [einsandigem, rotbraunem Ton. Bodenw. 4.5, Bauchw. 11, Halsw. 7, Hihe
ca, 8.5 em. An der Oberfliche feiner Toniiberzug und Spuren von Graphitanstrich, Form rund-
bauchig mit Zylinderhals. An der Schulter waagrechte Strichzonen, darunter Komstichreihe mit
senkrechten Streifen. Die Muster in breiten Strichen eingetragen. Unvollstiindig erhalten. —
Abb, 7, 1.

7. Gefidll aus rotbraunem Ton. Bodenw. 5.3, Buuchw. 12.2, Randw. 9, Héhe 8 cm.
Bauch gerundet, elwas gedriickt, Zylinderhals, Rand ausladend. Am Bauch breite Schriig-
kannelliiren, — Abb. 7, 3.

8. Einige Scherben von weiteren 2—3 Kleingefifien,

b) Kindergraly.

Diese Bestattung bestand aus einer in der gleichen Grube, aber nur 55 em tief
liegenden Partie von Leichenbrand mit Drahtarmreif und Gefidflresten. Die zarten
Knochen und insbesondere die Reste der diinnen Schideldecke lieen die Bestattung
als Kindergrab erkennen. Ilier wurde der Leichenbrand nicht in einem Gefil3 geborgen.
sondern frei mit den unvollstindigen Gefiflresten niedergelegt. Das Gefi3 war also
auf dem Scheiterhaufen gestanden und seine Reste wurden nur zum Teil der Bestat-
tung beigegeben.

1. Armreif aus Bronze. Einfacher Draht, rund profiliert, 0.3 em stark, Innendurch-
messer etwa 3 em. — Abb, 7, 7.

2. GefiB mittlerer Gréfle aus mittelfeinem, grauem bis rétlichem Ton. Uber dem leicht

cingezogenen Unlerteil runder Bauch und wenig aufgewdlble Schulter, Der anscheinend zylin-
drische Hals geht in etwas ausgelegten Rand iiber. Am Bauch leichte, lappenarlige Ansiilze.

Beide Bestattungen bilden ein gemeinsames Grab. Das beweisen zwei Scherben
von der grofBen Urne des Hauptgrabes mit den Fingerstrichen, die unter den Gefil3-
resten des Kindergrabes lagen. Im Hauptgrab sind bemerkenswert die Steinaxt und
der Tonanhiinger als Beigaben, Ahnliche Tonringe dieser GréBe, allerdings rund pro-
filiert, gibt es aus Urnengribern Badens, und zwar aus Mannheim-Wallstadt mit 3.5 cm
Durchm. '*) und Endingen, Kr. Emmendingen, mit 3 und 3.5 em Durchm. !¥). Das
erste Grab wird der Hallstattstufe A/B, das zweite der Stufe A zugewiesen. An der
groBBen Urne ist die Fingerstrichverzierung beachtenswert, die im Salzburgischen (Max-
glan) schon der Hiigelgriberbronzezeit geliufig ist. Nihere zeitliche Anhaltspunkte
geben die KleingefiBle (Abb. 7, 1—3), die in den Tiroler Urnenfeldern gute Ent-
sprechungen finden, was insbesondere fiir die Verzierungsweise gilt. Mit Riicksicht auf
den Graphitanstrich wird die Spiitzeit der Hallstattstufe A als Zeitansatz in Frage
kommen,
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Grab XL

Von einer Grabstelle wurden zahlreiche GeldBreste geborgen, die sich ergiinzen
lieBen.

Gefdll aus mittelfeinem Ton von schwiirzlicher bis rotbrauner Farbe. Bodenw. 13.5,
Bauchw. 34.0, Randw. 22, Héhe 23 e¢m. Doppelkonus. — Abb. 5, 1.

Der Doppelkonus ist eine der Leitformen der ilteren Urnenfelderzeit und der
Hallstattstufe A zuzuweisen.

Wohnstelle.

In der Veroffentlichung der ersten fiinf Griber vom Jahre 1938 wurde eine Herd-
grube nahe den Gribern am Nordrand der Gelindeterrasse erwihnt, unter deren
Scherbeninhalt ein kleiner Doppelkonus festgestellt wurde (Abb. 1, H) ). Der Anschluf}
an eine Wohnschicht war damals nicht zu beobachten gewesen, Erst bei weiterer Ab-
grabung kam eine Kulturschicht zum Vorschein, aus der leider nur eine geringe Anzahl
von Scherben geborgen werden konnten, die der Urnenfelderkultur angehéren. Ab-
bildung 1, W. Davon ist von Belang des Bruchstiick einer grauschwarzen, starkwan-
digen Ume mittlerer GréBe (Abb. 5, 5), wahrscheinlich ZylinderhalsgefaB. Uber die
Bauchwolbung laufen vier senkrechte Kannelliiren, daneben eine senkrechte Reihe
flacher, runder Dellen. Diese Zierweise ist ebenfalls den Tiroler Umnenfeldern geliufig'®).
Es handelt sich also bei der Herdgrube und der Wohnstelle um einen Siedlungsnieder-
schlag, der gleichzeitig mit den Urnengribern ist. Dabei ist zu erwihnen, daB3 auch
bei der Untersuchung der nahegelegenen Wohnstelle der mittleren Bronzezeit, Abb. 1,
tiber derselben Gegenstinde der Umenfelderkultur herausgekommen sind, von denen
ein Gefilbruchstiick mit waagrechten Strichzonen auf der Schulter, kleinen Dellen
mit angehingten ,.Kammstrichen™ '%), sowie das Bruchstiick vom Griffausschnitt eines
Vollgriffschwertes aus Bronze hervorgehoben seien.

Uberblickt man die vorgelegten Grabfunde zusammen mit den bereits friiher
behandelten fiinf Crdbern!?), so gehort das Fundmaterial der Hauptmasse nach der
Hallstattstufe A an. Dabei war aber des 6fteren darauf hinzuweisen, daB3 dabei fall-
weise in die Spitzeit dieser Stufe, bzw. in den Ubergang nach Stufe B, ja in diese
selbst heraufzuriicken sei. Deutlich gehen auch in dem neu vorgelegten Material Funde
der Hallstattstufen A und B nebeneinander 9).

Hinsichtlich der Hallstattstufe B in Morzg sind auch die keramischen Funde vom
urgeschichtlichen Kultplatz in Morzg heranzuziehen. Dieser befindet sich etwa 300 m
siidlich des Griberfeldes auf einer Terrasse des Goiserberges. Die dortige Keramik
geht von der Hiigelgriaberbronzezeit durch bis in den Beginn der Hallstattstufe C.
Neben Hallstattstufe A ist auch die Stufe B gut vertreten. Es darf daher angenommen

werden, daf3 sich auch im Griberfeld die Hallstattstufe B noch stirker herausstellen
wird als dies bisher der Fall zu sein scheint.

Dazu ist darauf zu verweisen, daBl die Hallstattstufe B auch ansonst im Gebiet
von Salzburg mannigfach vertreten ist. Ich verweise nur auf die Lanzenspitze von
Puch mit dem rechtwinkligen Blattansatz '?); die vielen Nadeln mit winzigem Vasen-
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kepf, Messer mit vollrundem Zwischenstiick und einschligiger Keramik vom Rainberg;
das Armring-, bzw. Knéchelringdepot von Muntigl, unter deren Strichmustern sich
auch die fiir die Hallstatt-B-Stufe bezeichnenden Lingsstriche, auf Inv.-Nr. 613 und 615
finden **); die Vasenkopfnadel mit kleinem Képfchen, nadeldick, vom Georgenberg bei
Kuchl #!); mehrfache endstindige Lappeniixte und Tiilleniixte bezeichnender Form usw.

Aus dem westlichen Teil des Raumes von Salzburg, dem Reichenhaller Tal, sind
zu nennen die Urnengriiber von Marzoll **) und Bayrisch-Gmain, die der Hallstatt-
stufe B angehéren **), die auch in den Funden von Karlstein vielfach nachweisbar ist.
Es zeigt sich also im urgeschichtlichen Kulturraum von Salzburg nicht nur die Hall-
staltstufe A, sondern auch die Stufe B, also neben der ilteren auch die jiingere Urnen-
felderkultur gut vertreten.

Was die Beziehungen der Salzburger Urnengriber zu den Tiroler Urnenfeldern
anbelangt, so sind diese ziemlich enge und K. H. W a gner bezieht das salzburgische
Gebiet in diese seine Siidostgruppe der siiddeutschen Urnenfelderkultur ein *!). Wenn
daran im allgemeinen festgehalten werden kann, so sind doch im besonderen wesent-
liche Unterschiede festzustellen.

So ist die Art der Bestattung in den Tiroler Umenfeldern im Bereich gréBerer
Criiberkomplexe von grofer Einheitlichkeit. Dagegen herrscht in Salzburg unter den
bisher in Morzg untersuchten elf Gribern grofte Unterschiedlichkeit in der Grabform.
Es sind da festzustellen ein grofes Steinkammergrab, ovale Uberwélbung mit grof3en
Rollsteinen, einzelner Deckstein, Grabgrube mit frei in den Boden gestellter Urne,
Niederlegung der Grabbronzen ohne GefiBe, kesselférmige Grabgrube neben Brand-
platte. Der grofen Seltenheit von Waffen in den Tiroler Umenfeldern steht in Salzburg
geradezu ein Reichtum von Waffenbeigaben gegeniiber. So fanden sich in den Morzger
Gribern zwei Schwerter, zwei Lanzenspitzen, ein Dolch und fiinf Pfeilspitzen. Das
einzelne Crab von St. Martin bei Lofer fiihrte ein Schwert®®). Aus dem GCriberfeld
von Marzoll, wo zwei Griber untersucht wurden, stammt der Griff eines Griffzungen-
schwertes *%). Bei den bisher untersuchten 14 Gribern liegen also 18 Walffenstiicke vor.

Wenn K. H. Wagner fiir Tirol hervorhebt, daB3 eine absichtliche Unbrauch-
barmachung der Beigaben nicht beobachtet werde *7), so ist fiir Salzburg festzustellen,
dal in den bisher untersuchten Gribern die absichtliche Unbrauchbarmachung der
Bronzebeigaben weitaus vorherrschend ist. Diese erstreckt sich nicht nur auf die Grof3-
formen der Schwerter, sondern auch auf Kleingegenstinde, wie Messer, Giirtelhaken,
Armreife und Nadeln.

Auch in der Keramik zeigen sich gegeniiber den Tiroler Urnenfeldern einige Ab-
weichungen, wie z. B. die' Urne von St. Martin mit ihrem gerillten und gestrichelten
Rand *¥), die Etagenurne und die Tassen mit geknickter Wand aus Marzoll *%), die
Verzierung der Umen (Abb. 4, 11 und Abb. 5, 2 usw.). Nimmt man dazu noch das
deutliche Auftreten der Hallstattstufe B in Salzburg — die beiden Griber von Marzoll,
ebenso die nicht niher untersuchten von Bayrisch-Gmain ¥°) gehéren der Hallstatt-
stufe B an —, so ergeben sich gegeniiber den Tiroler Urnenfeldern grundsitzliche
Unterscheidungen, die das Vorwalten einer regionalen Sonderentwicklung der Urnen-
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felderkultur in dem geographisch geschlossenen Kulturraum Salzburgs deutlich er-
kennen laBt.

Fiir stete Mitarbeit an den dargelegten Untersuchungen habe ich meiner Frau
Lina zu danken.

Zum Schlusse sei noch des verstorbenen Grundbesitzers Alexander Kollerer, Mef3-
nerbauer, MeBner und Totengriiber in Morzg gedacht. Kollerer war es, der durch die
Bergung einer rémischen Urne bei Ausschachtung eines Grabes im Jahre 1909 die
Untersuchung des romischen Morzg in Gang gebracht hat. Und seither hat er unsere
Grabungen auf seinem Crunde stets mit Interesse verfolgt, geférdert und selbst
manchen Fund geborgen. Er war ein aufrechter Bauer, dessen Heimatliebe und Ver-
stindnis auch der salzburgischen Urgeschichtsforschung wertvolle Dienste geleistet
haben, was hiemit zu seinem Gedenken vermerkt sei.
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Hausformen der Hallstattzeit aus Salzburg-Liefering.

Von Martin Hell, Salzburg.

Etwa 5 km nordlich der Stadt Salzburg miindet von Siidwesten die Saalach in
die Salzach, womit die beiden Hauptfliisse des Landes Salzburg ihre Vereinigung
f'nden. Dieses Miindungsdreieck ist auf den beiden FluBseiten begleitet von alluvialen
Niederungen, denen gegeniiber der Zwischenraum eine Hochebene bildet, welche die
Niederungen um 8 bis 10 Meter iiberhcht und aus postglazialen Schottern besteht.
Etwa in Dreiecksmitte wird diese hoher gelegene Talebene iiberragt vom Lieferinger
Hiigel, 434 m, der aus Flyschsandstein besteht. Am Ostrand der Ebene liegen Liefe-
ring im Schutze des IHiigels, weiter siidlich Maxglan, beide Dorfer nunmehr in die
Stadt Salzburg eingemeindet. Auf der Westseite liegen Rott, das SchloB KleSheim
und Siezenheim.

Dieser Raum ist uralter Siedlungsboden und es hat sich hier erstmals gezeigt,
daf3 nicht nur alle aus dem Salzburger Becken aulragenden Einzelerhebungen friiheste
Besiedlung getragen haben, sondern dafl auch der ebene und trockene Talboden seit
vorgeschichtlicher Zeit besiedelt worden ist.

So ist eine neolithische Wohngrube nérdlich von Maxglan untersucht worden,
welche die ersten geometrischen Silices in Osterreich geliefert hat'); eine andere neo-
lithische Wohnstelle wurde westlich von Liefering festgestellt *). Weiters wurden am
Nordrand von Maxglan altbronzezeitliche Wohnstellen ausgegraben *). Besonders reiche
Aufschliisse ergaben sich ab 1938 beim Bau der Reichsautobahn und beim Ausbau
des Schlosses Kleflieim samt Zulahrtstraie. Dabei kamen zutage eine neolithische
Wohnstelle der Miinchshéfer Kultur, an die zwanzig Wohnstellen der mittleren Broze-
zeit (eine davon ist unter 2 in den Ubersichtsplan Abb. 1 eingetragen), ein Haus-
grundri} der spiten Hallstattzeit im Park des Schlosses KleBheim (1 in Abb. 1), eine
Cruppe spithallstittischer Pfostenhduser (3. in Abb. 1), woran sich noch ein grof3er,
keltisch-romischer Gutshof (4 in Abb. 1), und rémische Griiber schlossen. Dazu zeigten
sich zwischen diesen Stellen an den verschiedensten Bodenaufschliissen immer wieder
Tonscherben und anderes aus vor- und friihgeschichtlicher Zeit. Alles in allem ergibt
sich also in diesem Raum das Bild einer reichen urzeitlichen Besiedlung der Ebene
des Salzburger Beckens.

Von diesen neueren Untersuchungsergebnissen sollen nachfolgend nur jene iiber
lie Wohnstellen der spiten Hallstattzeit behandelt werden, da sie einerseits verschie-
dene Bauweise erkennen lassen und andererseits die Hallstattzeit bis in die Laténezeit
hmein iiberdauern.
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l. Hallstdttisches Blockwandhaus in KleBheim.

AnliBlich von Bauarbeiten im Schlo3 KleBheim, 1.2 km siidéstlich von Liefering
entdeckten wir am 9. Miirz 1941 in einem offenen Wasserleitungsgraben eine vorge-
schichtliche Kulturschicht aus der Hallstattzeit, die vom Graben durchschnitten worden
war. Durch verstindnisvolles Entgegenkommen der Bauleitung (Ing. Anton Gesell)
und Beistellung von Arbeitern war es moglich, eine vollstindige Aufdeckung der ganzen
Kulturschicht vorzunehmen, die sich bald als GrundriB eines kleinen Blockhauses er-
wies, Abb. 2. Der Boden besteht hier unter dem Humus aus braunem, sandigem
Verwitterungsboden, der auf hellem, postglazialem FluBschotter aufliegt. Der fast
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Abb. 1. Ubersichtsplan von Liefering-KleBSheim mit ur- und friihgeschichtlichen Ansiedlungen.
MaBstab 1 : 9000.

quadratische Hausgrundrif3 ist am Oberrand der Kulturschicht 5 m lang und 4.5 m breit,
im tieferen Sohlbereich 8.5 m lang und 8.25 m breit. Der Grundri} wird von einer
bis 20 cm starken Schicht von grauem Lehm unterlagert. Die Kulturschicht ist im
Sohlbereich auf 15 cm Stirke tiefschwarz von Holzkohle und wird nach oben all-
mihlich lichter, hebt sich aber gegen den braunen Ackerboden noch deutlich ab. Am
Nordostrand liegt eine Herdstelle von 1 m Durchmesser, durch grofe Steine und be-
sondere Brandwirkung, wie Rétung der Sohle, kenntlich gemacht. Die Fundeinschliisse
verteilen sich der Fliche nach ziemlich gleichmiBig, der Hohe nach liegen an der Sohle
die Funde der jiingeren Hallstattzeit, die nach oben allmihlich in die frithe Laténezeit
iibergehen. Der Fundinhalt spricht deutlich fiir ein Wohnobjekt. Es fanden sich ein
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einziger Bronzegegenstand, an 300 TongefidBscherben, Spinnwirtel, Handmiihlensetzer
und Liufer, Klopfsteine, Hiittenlehm und Tierknochen.

Hervorzuheben sind nachstehende Funde:

l.Scheibenkopf, Abb. 3, 5 aus Bronze mit Schaftansatz. Scheibenkopf von 1.1 cm
Durchm. und 0.2 em Héhe. Hat seitlich eine umlaufende Rille und oben ein flaches Schiilchen.

2. Spinnwirtel, Abb. 3, 6, aus braunem Ton, unvollstindig. Oberfliche geglittet.
Durchm. 8.0, Héhe ca, 2.5 em, Turbanform.
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Abb. 2. Haus der Hallstatt- und Laténezeit im SchloBpark von KleBheim.
Mabstab 1 : 100.

3. Schale, Abb. 3, 1, aus grauem, feinem und dichtem Ton, dem sehr fein verteilter
Graphit beigemischt ist. AuBenseite graubraun, geglittet. Bauchw. 22.0, Randw. 21.1, Héhe

ca. 9 em, Form halbkugelig gedriickt mit bogenférmiger Halseinziehung.

4. Schale, Abb. 3, 2, aus grauem, feinem Ton mit fein verteiltem Graphit vermischt.
Auflenseite graubraun, geglittet. Randw. 15.5 cm, Form halbkugelig mit leichter Halseinziehung,.

5. Schale, Abb. 8, 3, aus feinem Ton, diinnwandig. AuBen und innen Craphitanstrich.
Bauchw. 13.7, Randw. 12.2 em. Form halbkugelig mit leichter Einzichung des Randes.

6. Schale, Abb. 8, 4, aus feinem Ton, diinnwandig. Aulen und innen Craphitanstrich.
Bauchw. 10.2, Randw. 10.0 em, Form halbkugelig. Halseinziehung mit leicht ausladendem Rand.
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7. Schale, Abb. 8, 7, aus feinem, braunem Ton, Spuren von Graphitanstrich auflen
und innen. Form kugelig, der niedere Rand scharf angesetzt und leicht ausladend.

S. Schale, Abb. 8, 10, aus grauem Ton, der spirlich mit Graphit vermengt ist. Bauchw.
15.8, Randw. 13.8 cm. Bauch scharf gerundet, Schulter wenig aufgewtlbt, der niedere Rand
hohlkehlenartig abgesetzt. Derbe, stehende Zierfurchen in Absitzen.

9. Schale, Abb, 3. 14, aus grauem, mit feinem Quarzsand gemischten Ton, Die Ober-
fliche auBBen und an der Innenseite des Randes mit Graphit stahlgrau poliert. Bauchw. 18.5,
Randw. 17.0 cm. Form bauchig, gedriickt. Der niedrige Rand hohlkehlenartig abgesetzt, Ab-
wirts der Halslinie senkrechte, breite Kannelliiren. \

10. Wandstiick, Abb. 3, 8, aus grauem, feinem Ton mit Graphitmehl spiirlich ver-
mengt. Unterteil einer bauchigen Schale mit Wandknidk an der Unterseite des Bauches. Am
Bauch derbe, senkrechte Furchen.

11. Rand, Abb. 3, 9, von groBem Geflidl aus graubraunem, sehr 16cherigem Ton. Rand
stark verdickt und durch Fingereindriicke flach gekerbt.

12. Rand, Abb. 3, 11, eines groflen. diinnwandigen GefiBes aus grau-braunem, schr
locherigem und leichtem Ton. Rand leicht verdickt und durch Fingereindriicke leicht gekerbt.

13. Wandstiiek, Abb. 3, 12, aus derbem, porssem Ton mit Tupfenleiste. Das Tupfen-
relief flach verwaschen.

14. Wandstick, Abb. 8, 13, aus stark durchgraphitiertem Ton mit flacher Tupfenleiste.

15. Kleiner Abschlag aus gelblichen Homstein,

16. Acht Bruchstiicke von gréBeren, laibférmigen Mahlsteinen aus grobkémigem Gneis
(Cranitgneis), Die Mahlflichen zumeist konkav.

17. Drei Brudhstiicke von Reibplatten aus Sandstein.

18. Sechs rundliche Klopfsteine aus Quarzit, Serpentin und Amphibolit.

19, Walzenférmiges Geschiebe aus braunem Werfener Sandstein, an einer Seite keilformig
abgeschlagen, lang 10 c¢m, Durchm. 3 cm.

20. Zwei groBe Stiicke von Quarzitgerbllen, bis zu 5 kg Gewicht, mit Schlagspuren und
Schlagstiicke.

21, Stidke von rolgebrannten Hiittenlehm.

22. Unter den wenigen Tierknochen ist ein Zahn vom Hirsch.

23. Randstiick eciner Schale aus Terra-Sigillata der Form Dragendorff 42, genauer
wie bei F. Oswald-T. D. Pryce, Terra-Sigillata, 1920, pz. LIV, 2.

Der kleine Scheibenkopf, Abb, 3, 5, als einziger Bronzefund ganz an der Sohle
der Wohnschicht gelegen, gehort nicht einer Nadel an, sondern ist wohl die FuBzier
einer spathallstattischen Fibelform und zwar jener Pauken- und Biigelfibeln, auf deren
geradem Ful} ein derartiger, schilchentragender Scheibenkopf mit kurzem Schaft auf-
genietet ist. Die Zeitstellung ist dabei mit Hallstattstufe D (nach P. Reinecke)
klar gegeben.

Eine geldufige Form der entwickelten Hallstattzeit ist auch der Spinnwirtel von
Turbanform. Jiinger hattstittisch sind die Schalenformen Abb. 3, 1, 2, 3, 4, 7, die
sowohl der Stufe C geldufig sind als sich auch noch in die Stufe D fortsetzen. Die
grobe Hauskeramik ist vertreten durch die Scherben, Abb. 8, 9, 11, 12 mit ihrem
grobkémigen, leichten Ton und den verwaschenen Fingereindriicken. Zu den jiingsten
Stiicken des vorliegenden Fundmateriales gehtren die Schalen, Abb. 3, 8, 10, 14. Sie
sind klare Weiterentwicklungen der sie hier begleitenden anderen Schalenformen,
heben sich aber von diesen durch die Profilbildung und Dekorationsweise deutlich ab
und sind daher als jiinger anzusprechen, was auch durch die Tonzusammensetzung
zum Ausdruck kommt. Diese unterliegt einer fortschreitenden Verinderung bzw. Ent-
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wicklung, die auch stratigraphisch gut gekennzeichnet ist; denn der Graphitzusatz
nimmt von unten nach oben zu und die stark durchgraphitierten Scherben (gleicher-
weise wie die Kammstrichware der spiiten Laténezeit) lagen an der Oberseite der
Kulturschicht., Dariiber lag noch der rémische Scherben, der als Streufund anzu-
sprechen ist.

Die grobe Hauskeramik im Sohlbereich der Schicht ist frei von Graphit. Die fein-
tonigen Schalen Abb. 8, 8, 4, 7, tragen nur oberflichlichen Graphitanstrich. Bei den
Stlicken Abb. 3, 1, 2, 10 ist der Ton schon durchgehends mit feinem Graphitmehl
vermengt. Weiters liegen einige glatte Scherben gréflerer Gefile vor, aus porésem,
braunem Ton von derber prihistorischer Machart, der jedoch durchgehends, wenn auch

Abb. 8. Funde aus dem Haus der Hallstatt- und Laténezeit im SchloBpark von KleBheim.
4 nat. Grélie.

noch spirlich, mit grobem Graphitgrus vermischt ist. Und schlieBlich sind aus dem
obersten Schichthorizont noch 6 Scherben von gréfBBeren GefiBlen mit glatter Wandung
da (auch Abb. 8, 18 gehort dazu), deren Graphitgehalt schon so reichlich ist, wie dies
in der spiten Laténezeit der Fall ist.

Es ist also hier der volle Entwicklungsweg der Graphitverwendung an sich und
auch stratigraphisch gesichert deutlich erkennbar. Was dadurch zum Ausdruck kommt,
ist wohl nichts anderes als der Ubergang von der spiten Alteisenzeit in die friihe
Jungeisenzeit. Dazu sei auch noch auf die beiden Wandscherben mit Fingertupfen-
leisten, Abb. 8, 12, 13 verwiesen. Abb. 3, 12 zeigt die Fingertupfenleiste auf derbem,
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giaphitfreiem Ton. Diese flachen, verwaschenen Tupfenleisten (auch die flachen Finger-
eindriicke an den GefiBrindern, Abb. 3, 9, 11, entsprechen dieser Technik) sind be-
zeichnend fiir das Gebrauchsgeschirr der ausgehenden Hallstattzeit, Diese Erscheinung
laBt sich insbesondere da feststellen, wo an die ausgehende Hallstattzeit noch die
frithe Laténezeit anschlieBt, wobei sich diese Tupfenleisten in gleicher Weise aus
graphitfreiem Ton und auch schon auf stark mit Graphit gemischtem Ton finden. Das
ist in ausgezeichneter Weise in der Siedlungskeramik vom Hellbrunnerberg in Salzburg
{unpubliziert) ebenso am Halleiner Diirmberg der Fall. Die gleiche Erscheinung habe
ich auch fiir Hallstatt aufgezeigt ). Und auch hier liegt auf Abb. 3, 13 die gleiche
Ausbildung der Tupfenleiste auf vollig durchgraphitiertem Ton vor.

Graphitanstrich tritt im nordalpinen Gebiet gegen Ende der Bronzezeit aul. Die
entwickelte Hallstattzeit bedient sich dieses oberflichlichen Graphitauftrages schon im
Gegensatz zu anderen Farbténen, so daBl man im hoheren dekorativen Sinn von
Graphitbemalung sprechen kann. Eine wesentlich andere und neue Verwendungsart
des Graphits ist aber dessen Beimengung zum Topferton und diese scheint erst die
keltische Kultur mit sich zu bringen. Es darf also der Nachweis der Verwendung vou
graphitgemischtem Ton als Einfluf keltischer Kultur bewertet werden. Dieser Einflufb
erfaBt hier noch gut hallstittische Schalenformen und wird stdrker in ausgeprigten
Spatformen, Es ist aber auch schon die glatte Graphittonware der frithen Laténezeit
vorhanden. Hier ist also der Ubergang von der spiten Hallstattzeit in die friihe
Laténezeit deutlich ausgeprigt und diirfte die Siedlung etwa von 550 bis 450 v. Chr.
Lestanden haben.

Zur baulichen Ausgestaltung des hier bestandenen Objektes ist festzustellen, daf}
keine Pfostenlécher vorhanden waren, wohl aber Hiittenbewurf. Es war also em Block-
haus. Der verbaute Grundrif3 ist mit Einredinung der Wandstirke von mindestens
15 cm mit 3.80 X 3.55 m anzunehmen, er war also fast quadratisch.

Das Inventar mit Herd spricht an sich fiir ein Wohnobjekt, wobei die zahl-
reichen Mabhlsteine und Klopfsteine eine vorwiegende Mahltitigkeit anzudeuten
scheinen; es kann also der Hauptzweck diese Titigkeit gewesen sein, so daf} es sich
um ein Wirtschaftsgebiude, eine Miihle gehandelt haben kénnte. Die heutigen Bauern-
mithlen im Salzburgischen, die sog. Gmachmiihlen, haben ebenfalls dieselbe Raum-
groffe und sind vielfach einrdumige Blockwandbauten.

Hinsichtlich der Kleinheit dieses Grundrisses sowie des vermutlichen Verwen-
dungszweckes sei auf den Grundrif3 eines dhnlichen Blodkhauses hingewiesen, das wir
in etwa 450 m &stlicher Entfernung an der nérdlichen Einfahrtschleife von der Reichs-
autobahn zur neuen KleBheimerstrafle im Jahre 1941 untersuchten. Abb. 1, 2. Dieses
hatte einen Grundrif3 von 3.3 X 24 m und wurde von mir der zahlreichen Mahl- und
Klopfsteine wegen, damals als Wirtschaftsgebiude, als Miihle angesprochen ). Die
Zeitstellung dieses Gebiudes ist die mittlere Brozezeit. Einen weiteren kleinen Hiitten-
grundrif} der mittleren Bronzezeit stellten wir in Hellbrunn fest mit 4.1 X 2.8 m
Fliche, der nur wenig Keramik enthielt und keinem Wohnbau, sondern einem kleinen
Wirtschaftsgebdude angehirte.
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Es sind also derartige Kleinbauten in Blockwandtechnik im Salzburgischen schon
seit der mittleren Bronzezeit nachweisbar.

Aus der Mittellaténezeit finden sich solche Kleinbauten (neben gréBeren) als
Plostenhduser am Goldberg bei Nérdlingen. Da ist ein Grundrif mit 3.8 X 4.2 m
Fliche und ein ,Weberhiuschen” mit etwa 8 X8 m Fliche. Hier diente also das
kleinste Objekt auch einem wirtschaftlichen Sonderzweck”). Und eine Fortsetzung
dieser Typenreihe ergibt sich wieder im Salzburgischen, denn 86 m siidlich des ge-
nannten Kleinobjektes der mittleren Brozezeit in Hellbrunn gruben wir einen Grundrif3
eines Blockhauses von 3.75 < 2.8 m Fliche aus, der der Mittel- und Spitlaténezeit
angehtrte und nach seinem reichen Fundinhalt ein Wohnhaus war.

In Salzburg finden sich also einrdumige Blodkwandhiuser kleiner Form zur mitt-
leren Bronzezeit, spiten Hallstattzeit und Laténezeit in Verwendung.

Auf einen ihnlichen Grundri der Spitlaténezeit aus der Keltensiedlung bei Hol-
lubau, mit 4.2 < 4.8 m Fliche weist neuestens L. Franz hin, der solche Grundrisse
auch aus dem Oppidum Klein-Radisch angibt #).

Wie solche Blodkwandhiuser der Hallstatt- und Laténezeit konstruiert waren,
lassen deren wohlerhaltene Reste aus Hallstatt erkennen. So das Blodkhaus vom Jahr
1878, das aus 4 und 6 m langen Rundhélzern bestand ). Besonders bedeutsam aber
ist das im Jahre 1939 von F. Morton ausgegrabene Blockhaus mit 4.2.X5.2 m
Innenweite, das in die Konstruktionsart weitgehenden Einblick gewihrt und der Spit-
laténezeit angehort '°). Die Bauart der Winde ist dieselbe, wie sie noch heute bei
Bauernhiusern und Heustadeln im salzburgischen Gebirge fortlebt,

2.Hallstatt-Pfostenhiuser aus Liefering.

Uber die Stiinderbauweise bei vorgeschichtlichen Hausern im Salzburgischen und
ihre Kennzeichen, die Pfostenlocher, liegen bisher wenig Beobachtungen vor. Verein-
zelt wurden Pfostenlocher festgestellt an den geraden Vorderseiten der merkwiirdigen
halbovalen Hiittengrundrissen der mittleren Bronzezeit ''), sowie bei Rechtedkhdusern
der frithen Hallstattzeit (Umnenfelderzeit) von Karlstein bei Reichenhall '#).

Im Jahre 1906 konnten wir am Rainberg in Salzburg von einem Hausgrundrif3
von 3.8 m Breite und 7 m Linge drei Pfostenldcher nachweisen '¥).

Eine groBe Anzahl von Pfostenléchern ergab sich im Herbst 1942 beim Bahnhof-
bau westlich von Liefering. Hier wurde am Rande einer flachgebdschten, etwa 3 m
hohen Geliindeterrasse eine Schottergrube aufgemacht. Auf etwa 25 em Humus folgte
hier postglazialer FluBschotter. Am 8. Oktober 1942 zeigte sich hier eine kesselférmige
Abfallgrube angeschnitten, die 1.3 m weit und 1.4 m tief war. Der dunkle Fiillboden
barg an der Sohle einen groflen, laibférmigen Mahlstein aus Gneis mit konkaver Ober-
fliche (Setzer) eine groBere Anzahl von TongefiBscherben, Hiittenlehm und einige
Tierknochen, Die Tonscherben verwiesen die Grube in die spiite Hallstattzeit. Etwa
15 m siidlich lag wieder eine solche Grube, 1.2 m tief. Im stehengebliebenen Rest
des Fiillbodens mit Kohlespuren waren keine sonstigen Funde mehr nachzuweisen.
Gleichzeitig kamen schmale, schachtartige Vertiefungen im Schotter zum Vorschein,
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die aber nur dunklere Erde enthielten. Trotzdem wurde begonnen, sie einzelweise
einzumessen. Bald zeigten sich in weiteren Kohlenspuren mit vereinzelten Tonscherben
der jiingeren Hallstattzeit. Es handelte sich also um richtige Pfostengruben einer Hall-
stattsiedlung. Die Gruben waren verschieden im AusmafB. Im allgemeinen zylindrisch,
meist 30 bis 40 em weit und 60 bis 80 cm tief.

) Sonderbar muf3te scheinen, daf3 sich iiber dem Schotter keine Kulturschicht vor-
fand. Der dunkle Fiillboden der Pfostengruben reichte nur bis zur Oberfliche des
Schotters empor, dann folgte wie abgeschnitten der braune Humus dariiber. Es ist
also nach dem Ende der Siedlung zu irgend einer Zeit hier der Oberboden abgehoben
und spiiter wieder Humus aufgebracht worden. Das kann etwa in romischer Zeit
geschehen sein, deren Spuren sich vereinzelt hier herum bemerkbar machen, wobel
wir in ca. 200 m siidlicher Entfernung einen groBen, keltisch-rémischen Gutshol unter-
sucht haben. 4 auf Abb. 1. Noch wahrscheinlicher ist aber ein solcher Bodenabhub
mit dem Bau der nahen Bahn in Zusammenhang zu bringen.

Die gegenstindlichen Untersuchungen fanden seitens der Bahnbauleitung fiir den
Bahnhofsausbau (Ing. Hans Rum pel) verstindnisvollste Unterstiitzung. Trotzdem
blieb es bei dem raschen Baufortschritt und der Verwendung zahlreicher Kriegsgefan-
gener unvermeidlich, daB sich manche Pfostengruben unserer Wahmehmung entzogen.
Dieser Umstand ist sehr bedauerlich, weil er die Erginzung der Hausgrundrisse sehr
erschwert, So fehlen einerseits in den [estgestellten Grundrissen wichtige Pfosten und
andererseits sind Pfostengruppen vorhanden, die sich zu keinem Grundril mehr ver-
einen lassen. Auch ist bei der Dauer der Siedlung mit verschiedenen Bauperioden.
Verdnderungen an den Bauten usw. kurz, unkontrollierbaren Umstinden zu rechnen,

die ebenfalls die Klarstellung der Herdstellen, von Raumeinteilungen und dergleichen.
erschweren.

Trotzdem ist es gelungen, acht Hausgrundrisse sicherzustellen, konstruktive Fragen

zu beantworten und die kulturelle und zeitliche Stellung der Siedlung nachzuweisen,
Abb. 4 bis 6.

Bis zum 3. Februar 1943 wurden 136 Pfostengruben aufgenommen. Dann stellte
man die Schottergewinnung ein und schiittete die Grube wieder zu.

Im Plan Abb. 4 numeriert eingetragen sind die einzelnen Pfostenlécher. Ein S
dabei bedeutet Scherben, ein B Bronzefunde, k Holzkohle. Die feststellbaren Haus-
grundrisse sind stark punktiert dargestellt. An der Nordwestseite schlief3t eine flache.
einen Meter tiefe Mulde an, die in rémischer Zeit ausgehoben und wieder eingeliillt
wurde, wie die Fundeinschliisse in dem dunklen, teilweise Kohle fithrenden Fiillboden
erkennen lassen.

a) Abfallgrube.

In der Abfallgrube 1, die wir fast zur Hilfte zerstért antrafen, fanden sich an

der Sohle ein grofer laibformiger Mahlstein aus Quarzit, ca. 8 kg schwer, und 150 Ton-

gefiBscherben, Hiittenbewurf in roten Tonknollen und einige Tierknochen. An Funden
sind hervorzuheben;
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Urne, Abb. 5, 1, aus feinem Ton, im Kern schwarz, auflen rotbraun mit Feiniiberzug,
der Spuren von Graphitanstrich und Rotbemalung trigt. Bauchw. 43.5, Randw. 28.5 cm. Die
Form hatte engen Ful3, zeigt einen hochsitzenden Bauch und niedrigen, stehenden Rand.

Topf, Abb. 5, 2, aus derhem, porisem Ton, der stark mit Nummuliten durchsetzt ist,
Bodenw. 11.5, Bauchw, 24.6, Randw. 20.3, Hiéhe 23.5 ¢m. Der Rand ist verbreitert und durch
Fingereindriicke oben und an den Seiten gewellt,

Schale, Abb. 5, 3, aus feinem, schwiirzlichen Ton mit Spuren von Graphitanstrich.
Bauchw. 15.3, Randw. 15 em, Form halbkugelig mit leichter Halseinzichung.

Mehrere Scherben von derben Gefiiflen, deren Ton stark mit Nummuliten vermengt ist.

Die Ume findet nach Form und Gréfle eine gute Entsprechung im Brandgrab 11
von Zilling, das der jiingeren Hallstatlzeit angehort ''). Der Topl Abb. 5, 2 [iigt sich
in die Hauskeramik dieser Zeit ein und entspricht in der Tonpaste und Randgestaltung
vollig dem Randstiick aus dem KleBheimer Blockhaus, Abb. 3, 11. Es ist in beiden
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Abb. 4. Plan des Dorfes der Spithallstatt-Friihlaténezeit in Salzburg-Licfering.

Fillen die eigenartige Technik der verwaschenen Tupfenleisten festzustellen. Die halb-
kugelige Schale, Abb. 5, 3, hat ebenfalls im Crabfeld von Zilling mehrfache Ent-
sprechungen '%). Bemerkenswert ist die Beimischung von Nummuliten im Gefif3ton,
eine Erscheinung, die bisher nur in der Keramik der Urnenfelderzeit beobachtet
wurde '*). Von Belang ist auch das Vorhandensein von Hiittenlehm.

b) Die Pfostenhiuser.

Unter den gegebenen Umstinden sind die Funde aus den Pfostengruben, die
zudem, wie erwiihnt, nicht alle erfal3t werden konnten, sehr spirlich, gerade darum
aber umso sorgfiltiger zu beachten. Es sollen nur jene Gruben mit bemerkenswertem
Fundinhalt angefiihrt werden. Durch fein verteilte Holzkohle war ja die Dunkelheit
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des Fiillbodens aller Gruben mehr oder weniger bedingt, die sich dadurch vom hellen
Schotter und vom braunen Oberboden scharf abhoben, Abb. 6.

Pfostengrube 6, 0.35 m weit, 0.6 m tief. Inhalt 5 GefiB3scherben aus derbem und
feinem Ton mit Feiniiberzug, junghallstiittisch.

Pfostengrube 19, 0.3 m weit, 0.7 m Hef. 3 Scherben, junghallstiittisch.

Pfostengrube 55 0.8 m weit, 0.7 m tief, enthielt groBe Rollsteine und Holzkohle.
Die Steine dienten zum Verkeilen des Pfostens.

Pfostengrube 67, 0.4 m weit, 0.7 m tief. 1 Scherben, feintonig mit braunem Fein-
iiberzug, junghallstittisch.

1

Abb, 5. Funde aus dem Dorf der Spithallstatt-Friihlaténezeit in Salzburg-Liefering. !/, nat. Gr.

Pfostengrube 72, 0.35 weit, 0.65 m tief. Brozestiick, stabférmig, oval gerundet, das
andere abgebrochen. Linge 2.8 cm, Breite 0.8 cm. Kein Geriit sondern wohl Metallbarren,
Abb. 5, 5. i

Pfostengruben 88 und 89. Zwischen beiden Gruben, die 0.8 m voneinander ent-
fernt und durch eine vertiefte Bodenrinne, eine Tiirschwelle verbunden waren, lag ein Scher-
ben, Bodenstiick vun griéBerer Schiissel, feinsandig, buccherottonig. Drehscheibenarbeit. Friih-
laténe.

Pfostengrube 92, 0.4 m weit, 0.7 m tief. Inhalt 8 Tonscherben, 3 Stiicke Hiitten-
lehm, 1 Tierknochen. Die Scherben, feintonig, geglittet, junghallstittisch.

Pfostengrube 100, 0.4 m weit, 0.7 m tief. 1 Scherben, 1 Tierknochen. Scherben
dunkelgrau, feintonig, spirlich mit Graphitmehl gemischt. Endhallstittisch,
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Pfostengrube 85, 0.45 m weit, 0.75 m tief. Randscherben, feintonig braunrot, auflen
bucdierotonig, Drehscheibenarbeit. Bauchige Schale mit bogenfrmig eingezogenen Hals und
etwas ausladendem Rand. Friihlaténe.

Pfostengrube 130, 0.35 m weit, 0.65 m tief. Bronzefibel, Tonscherben, Rindzahn,
Kniefibel mit langem Fuf}. eingliedrig, 4.4 em lang. Am Fullende kugeliger Knopf, auf den
noch mindestens zwei kleine Knopfchen folgen, Abb. 5, 4. Am Biigelknick sitzt ein rundes
Loch fiir cinen Einsatz von Koralle? Der Full oberscits quer gekerbt. Hallstattstufe D. Der
Scherben ist junghallstittisch,

Pfostengrube 119, 0.4 m weit, 0.7 m tief. Ein Scherben, starkwandig, dunkelgrawr,
im Tc:; feines Graphitmehl. Bauchige Schiissel mit scharf gebogenem Bauchprofil. Endhall-
stiittisch.

Pfostengrube 114, 0.4 m weil, 0.8 m tief, Ein Scherben, derb, junghallstittisch.

Pfostengrube 11, Scherben im alten Loch, junghallstittisch.

Pfostengrube 128, 0.8 m weit, 0.75 m liel. Darin 25 Scherben von etwa 6 Ge-
faBen. In ecinem derben Bodenscherben zahlreiche Nummuliten und Conchylienschalen. Die
Numnuliten sind stark gewsibt und haben bis 5 mm Durchm. Die feinen Scherben sind
auBen braun und geglittet. Ein paar Scherben von diinnwandiger Schale haben sehr fein
verteilten Graphit im Ton. 3 Graphittonscherben, glatt, zwei davon stirker, einer stark durch-
graphitiert, Friihlaténe. Die Keramik ist also jingerhallstittisch bis Laténe, An den Seiten
mehrere groflere Sleine zur Verkeilung der Pfoslen.

Pfostengrube 127, 0.35 m weit, 0.6 m tief. Ein Scherben, von derbem Gefal3,
braunrot. Junghallstittisch.

Die Kniefibel Abb. 5, 4 ist eine bezeichnende Form der spiten Hallstattzeit (Stufe D
nach P. Reinecke). Das Bronzebarrenstiick Abb. 5, 5 ist chronologisch nicht ver-
wertbar. Von den TongeliBscherben ist der GroBteil junghallstittisch und entspricht
nach Tonpaste und Machart jenen vom Brandgriiberfeld in Zilling. Wichtig sind die
Scherben aus den Pfostenléchern 100, 119 und 128, deren Ton feines Graphitmehl
enthilt und die damit analogen Stiicken aus dem Blockhaus in KleBheim entsprechen.
Ihre Zeitstellung ist endhallstittisch. Schon der Frillaténezeit gehéren die Stiicke von
buecherotonigen DrehscheibengefiBBen zwischen den Plostenléchern 88 und 89 und 85
an. Ebenso gehéren der [rithen Laténezeit die drei Graphittonscherben aus Pfosten-
loch 128 an.

Die Fundverteilung iiber die Pfostenlécher ist im allgemeinen ziemlich gleich-
milig, soweit die Spirlichkeit der fundfiihrenden Pfostenschiichte dies erkennen lidf3t.
Im Haus VI, das als einziges zwei Pfostenlécher 88 und 89 mit Scherbenfunden auf-
weist, enthalten beide Scherben der Friihlaténezeit. Besonders wichtig ist Pfostenloch
128, das junghallstittische Scherben, solche mit feinem Graphitmehl, mit stirkeren
und starken Graphitgehalt aufweist. Hier zeigt sich also auf kleinstem Raum die gleiche
Entwicklungsserie von der Junghallstatt- bis in die Friihlaténezeit, wie dies bei der
Keramik aus dem vorstehend behandelten Blockhaus aus KleBheim der Fall ist.
Damit ist auch die Zeitstellung und Dauer der Siedlung gegeben. Die Dorfanlage
bestand also ebenfalls etwa 100 Jahre im Zeitraum von ungefihr 550 bis 450 v. Chr.

Die 136 beobachteten Pfostenlicher verteilen sich auf eine Fliche von 75 m Linge
und 25 m Breite, wobei aber, wie schon betont wurde, mit einer Anzahl weiterer zu
rechnen ist, die nicht beobachtet werden konnten. Die Gesamtheit dieser Pfostengruben
mag etwa einem Dutzend von Einzelobjekten entsprechen, hievon lieBen sich mit
Sicherheit acht einzelne Hausgrundrisse, I—VIII, feststellen, Abb. 4.
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Es handelt sich hier um eine Stinderbauweise, wobei die einzelnen Standpfosten
in den anstehenden Schotterboden eingegraben wurden. Neben den schmalen Pfosten-
gruben fanden sich in den weiteren Gruben Nr. 55 und 128 grof3e Steine zum Ver-
keilen der Pfosten. Die Hausgrundrisse sind rechteckig. Thre Linge ist 10 bis 13 m,
ihre Breite 3 bis 5 m, Jeder Grundri} hat in Lingsmitte eine Reihe von Firstpfosten;
die H#user trugen also Satteldicher. Da die Endpfosten dieser Reihe an den Schmal-
seiten zuriickgesetzt sind, waren diese Satieldicher voll abgewalmt. Die Lingsseiten
waren nordsiidlich orientiert, wobei die in den Hiusern 1 und VI feststellbaren Tiiren
an der der westlichen Wetterseite abgewendeten Ostfront lagen,

Die Entfernung der Wandstiinder betrug 1.4 bis 2 m. Fiir die Wandgestaltung
sind waagrechte Holzbohlen anzunehmen, die etwa in Nuten der Stinder befestigt
waren. Daf} die Winde mit Lehm gedichtet waren, lassen die Reste von Hiittenlehm
erkennen. Fiir eine anzunehmende Raumeinteilung ergaben sich keine Anhaltspunkte
mehr. Die Bedachung mag aus Rinden, Stroh, Spaltbrettern oder dergleichen bestanden
haben. Die Anordnung der Hiiuser ist reihenartig, die Verbauung des Platzes als sehr
dicht zu bezeichnen. Die Hiuser I—VIII sind jedenfalls Wohngebidude. Ob sie An-
bauten hatten, ist nicht mehr sicher zu stellen. Vielleicht entsprechen die Pfostenlicher
an der Westseite des Hauses Nr. VII einem kleinen Anbau. Eigene Wirtschaltsgebiude
scheinen in dem aufgedeckten Siedlungsraum nicht vorhanden gewesen zu sein.

Es handelt sich hier also weniger um Gehofte einer ackerbautreibenden Bevil-
kerung mit Wohn- und Wirtschaftsgebiuden, als vielmehr um eine Wohnsiedlung
einer vorwiegend der Viezucht obliegender Bevilkerung, sog. Weidebauern. Eine solche
Auffassung entspricht auch den Verhiltnissen, wie sie z. B. in Bavern und Wiirtten-
berg fiir die entwickelte Hallstattzeit (Stufen C und D nach P. Reinecke) ange-
troffen werden 7).

Den Versuch einer Rekonstruktion des Hauses 1 zeigt Abb. G.

Eine Begrenzung der Siedlung ist jedenfalls auf der Ostseite mit dem Rande der
Celindeterrasse gegeben. Von diesem Rand an leitet ein flacher Abhang von 30 m
Breite zu dem etwa 3 m tiefer liegenden Gelinde iiber. Nach den iibrigen Seiten,
insbesondere gegen Westen und Siiden erstreckte sich die Siedlung noch weiter. Die
Dichte der Verbauung diirfte auf eine Einfriedung, etwa durch einen Palissadenzaun
schlieflen lassen.

Die Verwendung des Stinderbaues fuflt im Salzburgischen auf bodenstindiger
Entwicklung. Die ersten Spuren zeigen sich, wie erwiihnt, an den mittelbronzezeitlichen
Ovalgrundrissen in Karlstein, Ebendort finden sich auch Rechteckhiuser der Urnen-
felderzeit, an denen verkeilte Pfostenlocher wahrgenommen wurden. Ebenso wurde
Hiittenbewurf mit Abdriicken von Spaltholz beobachtet. Die Linge dieser Hiuser
betrug 8 bis 11 m, die Breite 3 bis 8.5 m '®), Ebenfalls der Urnenfelderzeit gehort
das erwihnte Stinderhaus vom Rainberg mit 7 m Linge und 3.8 m Breite an, in
dem auch Hiittenbewurf gefunden wurde.

Bauart und Grundrilform der frithhallstittisch-urnenfelderzeitlichen Hauser ent-

spricht also gut den Hiusern der entwickelten Hallstattzeit, die in Liefering noch bis
in die friihe Laténezeit fortleben.
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¢) Romische Schottergrube.

Am Nordwestrand der gegenstindlichen Schottergrube zeigte sich auf 25 m Linge
eine dunkle Bodenschicht, die sich muldenférmig auf 1 m Tiefe einsenkte, wobei diese
Tiefe gegen Westen im Zunehmen begriffen ist. Der Schichtboden enthilt viel schotter-
reiche Erde mit nach beiden Seiten auskeilenden Schichtpartien und vereinzelter Holz-
kohle. Der Fundinhalt war sehr spirlich.

L. Zwei glatte GefiiBBscherben aus Graphitton.
2. Ein Graphittonscherben mit Kammstrich, Abb. 5, 6.
3. Randstiick eines grautonigen, starkwandigen Deckels.
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Abb. 6. ReLonstrul\tlon des Hauses 1.

4. Stiick einer 1.5 cm starken Platte aus roten Ziegelton mit gesandeter Oberfliche.

5. Zwei kleine Schmelzstiickdien aus Bronze.
6. Fullteil einer Bronzefibel, Abb. 5, 7. Der starke Biigel ist kahnférmig ausgehohlt, das

FuBlende ist halbrund facherartig verbreitert und senkrecht aufgestellt mit einem vierkantigen
Zipfchen in der Mille.
7. Tierknochen.

Der Graphittonscherben mit Kammstrich ist spitkeltisch, eine Tonware, die im
letzten Jahrhundert vor Chr. im Salzburgischen besonders hiufig auftritt. Ob die
beiden glatten Graphittonscherben nicht auch der Kammstrichware angehéren, ist nicht
sicherzustellen. Als glatte Ware kénnten sie auch etwas ilter sein. Rémisch sind der
grautonige Deckelrand und die rottonige ziegelartige Platte. Die Bronzefibel ist eben-
falls rémisch und stellt eine in Siiddeutschland seltene Form dar. Sie steht den ,,provin-
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zialrdmischen" Fibelformen Nr. 247 und 248 O, Alm grens nahe und gehért nach

dem ,,quergestelltem FuB* zu deren spiitesten Formen '¥). Sie ist demnach dem dritten
Jahrhundert und wohl dessen zweiter Hilfte zuzuweisen.

Es handelt sich hier um eine romische Schottergrube, die in dieser Zeit auch

wieder eingefiillt wurde, wobei die Einfiillung durch die einzelnen Schichtpartien
deutlich wird.

Beachtenswert ist einerseits das zahlenmiBige Vorherrschen der keltischen Ton-
ware in der rémischen Einfiillung und andererseits der Umstand, daB3 hier keltische
Tonware noch zusammengeht mit einer Fibel des 3. Jahrhunderts, wobei der strati-
graphische Zusammenhang gesichert erscheint. Ein Zusammengehen von keltischem
und romischem Kulturgut war im Salzburgischen seit langem erkennbar, nicht so
sehr im Stadtgebiet Juvavums, wohl aber in den rémischen Bauresten und Griibern
der Umgebung 2°). Lie3 sich so aus verschiedenen Griinden ein Fortleben keltischer
Kultur bis in das 2. Jahrhundert erkennen, so wird hier, und zwar stratigraphisch
gesichert, dieses Fortleben bis in das dritte Jahrhundert erkennbar. Dem Umstand,
daB dabei das keltische Inventar sogar iiberwiegend erscheint, darf bei der Spirlich-
keit des Materials nicht allzuviel Gewicht beigelegt werden. Aber der wesentliche
Anteil keltischen Kulturgutes und damit Volkstums zur Rémerzeit bis ins dritte Jahr-

hundert hinein erscheint hier gesichert und darin besteht die Bedeutung des an sich
bescheidenen Untersuchungsergebnisses.

3. Zusammenfassung.

Aus der Untersuchung des Blockhauses in Kleheim und der Dorfanlage in Liefe-
ring ergibt sich, da3 die jiingere Alteisenzeit gegen ihren Ausgang hin in reichlichem
MaBe Kulturclemente der frilhen Jungeisenzeit aufnimmt. Beide Siedlungen brechen
im Laufe Laténestufe A, etwa um 450 vor Chr. ab. Das bestitigt eine Ansicht, die
ich bereits hinsichtlich des Hiigelgriberfeldes von Stein an der Traun in Oberbayemn
geduBert habe. Auch dieses Gréberfeld bricht mit der Laténestufe A ab ®!).

Die Frage, inwieweit dieser Umstand mit einem ersten Keltenvorstofl zusammen-
hangt, der in die Salzindustriegebiete von Salzburg und Hallein im 5. Jahrhundert
anzunehmen ist, bedarf noch der Klirung. Wichtig sind weiters die neuen Einblicke,
die sich hinsichtlich der Bau- und Siedlungsweise zur spiten Hallstattzeit ergeben.
Hand in Hand mit dem seit lingerem bekannten Blockwandbau geht gleichzeitig der
Stinderbau und das junghallstittische Dorf von Liefering und ldBt gleichzeitig die
Anordnung der einzelnen Wohnobjekte zueinander erkennen.” Deutlich werden die
Einheitlichkeit der Grundrifbildung, die gleichmifige Orientierung, die Tiiren auf
der Ostseite (der Wetterseite abgewandt), die reihenférmige Anordnung, abgewalmte
Satteldicher, die Dichte der Verbauung usw.

Die romische Schottergrube sichert stratigraphisch das Fortleben keltischen Volks-
tums bis ins dritte Jahrhundert nach Chr,

Fiir stindige Mitarbeit habe ich meiner Frau L ina zu danken.
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Spatbronzezeitliche Hugelgraber bei Gallneukirchen
im Muhlviertel, O.-O.

Von Josef Kneidinger, Li.nz.

Grabungsbericht.

Wenn man von Gallneukirchen (bei Linz) auf der Reichsstrale in der Richtung
gegen Freistadt geht, so kommt man nach etwa 20 Minuten zu der Stelle, wo von
der ReichsstraBe die StraBe nach Prigarten abzweigt. Nérdlich von dieser Stralien-
gabelung liegt das sogenannte Tumbachholz In diesem befinden sich auf dem
Grundstiick des Bauern Leopold Grabner (Parz. 635, Katastralgem. Gallneukirchen) zu
beiden Seiten des Fahrweges etwa acht kreisrunde Grabhiigel, die — unregelmiBig
verteilt — teilweise sehr gut erhalten, teilweise aber kaum mehr zu erkennen sind.
Das Griberfeld wurde schon vor Jahren durch den Heimatforscher Paul Loffler
festgestellt. Da bisher noch kein Grab gedffnet wurde und deshalb die Zeitstellung
dieser Griber unbekannt war, entschlof sich der Heimatverein von Gallneukirchen,
einen der Hiigel 6ffnen zu lassen. Diese Grabung wurde im Herbst 1936 unter
Leitung von Dr. K. Krenn (Wien) und mir in der Zeit vom 8. bis 8. September
vorgenommen.

Der aufgegrabene Hiigel lag unmittelbar neben dem Fahrweg, der durch das
Tumbachholz fiihrt. Er hob sich deutlich von dem Gelidnde ab, zeigte eine ziemlich
gleichmiBige Wolbung und war von etwa zwdlf griBeren und kleineren Biumen
bestanden. (Fohren, Fichten und eine Birke.) Im Grundrifl war er ungefihr kreisrund.
(Tafel I, Fig. 1, 2.) Durch den Mittelpunkt des Hiigels wurde (mittels Leinen) eine
kiinstliche Horizontalebene gelegt; auf diese Ebene wurden die MafBzahlen bezogen.
Der Durchmesser des Hiigels betrug 12 m. Der Anlauf des Hiigels lag im Norden
70 cm, im Siiden 40 cm unter dem kiinstlichen Horizont. Daraus geht hervor, daf3
der Waldboden eine Abdachung nach Norden hin aufweist (Abb. 1). Im Westen und
Osten ergaben sich Abstinde von 50 und 60 cm. Demgemil ist der Boden auch nach
Osten hin leicht abgedacht (Abb. 2). Im ganzen zeigt der Waldboden eine leichte
Absenkung nach Nordosten. Aus der Messung ergibt sich eine Hohe des Hiigels von
55 em.

Bald nach der Aufgrabung zeigte sich, da3 der Hiigel einen steinernen Innenbau
hatte. Dieser mul3te vollstindig freigelegt werden, eine langwierige Arbeit, besonders
deshalb, weil die tief zwischen die Steine hinabgreifenden Baumwurzeln dem raschen
Vorwirtskommen aufBBerordentlich hinderlich waren. Neben den Steinsetzungen muf3te
ungefihr 100 cm unter den kiinstlichen Horizont hinabgegraben werden, bis man auf
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o 1.

Fig.

3. Fig. 4.

Fig.
Fig. 1 und 2: Grabhiigel (von zwei verschiedenen Seiten).
Fig. 3: Teil der randlichen und zentralen Steinsetzung.
Fig. 4: kistenartige Steinsetzung.






den gewachsenen Boden kam. Da der Erdhiigel eine Héhe von 50 em hatte, so ergibt
sich eine durchschnittliche Eintiefung des Grabens von 50 em unter der BodenHiche.

Der Innenbau des Grabes (Abb. 3) bestand aus einer zentralen, anniihernd kreis-
runden Steinpackung, die viel Erdreich zwischen den Steinen enthielt und nur am
Rande mauerartig durch drei bis fiinf Lagen von Steinen gebildet war. (Tafel I, Fig. 3.)
Im Nordosten des Grabes war sie ziemlich verfallen und konnte hier kaum von der
randlichen Steinsetzung getrennt werden. Die Steinpackung hatte einen Durchmesser
von ungefihr 4.50 m und eine Hihe von 50 bis 60 cm. Durch einen schmalen Gang
war sie von der westlichen Steinsetzung geschieden, die sich in einem flachen Bogen
von Siidwesten iiber Westen nach Norden zog. Eine idhnliche Steinsetzung fiihrte
von Norden nach Osten. Im nérdlichen Teil sehr verfallen, ging sie in ein schmales
Miuerchen iiber, um schlieBlich in einem eigenartigen Vorbau zu enden, der im Halb-
kreis einen leeren Raum umschlof, in dem sich in der Mitte ein aufgestellter Felsblock
befand. Ostlich davon waren die Steine kistenférmig angeordnet. Die beiden randlichen
Steinsetzungen bestanden aus zwei- bis fiinflagigen Steinmauvern. Am Rande waren
die Steinblocke oft aufgestellt. So z. B. befand sich an der Ostmauer ein schéner auf-
gestellter Blodk von 90 em Linge, 80 em Breite und 20 em Dicke. Ein eigenartiger,
ganz selbstindiger Steinbau lag im siidlichen Teil des Grabes. (Tafel I, Fig. 4.) Da
diese Steinsetzung einen inneren Erdkern enthielt, ist sie eigentlich auch als Stein-
paddung zu bezeichnen. Sie bestand aus seitlichen, teilweise aufgestellten Steinblocken
und war oben von fast dachartig ibereinandergelegten Blocken bedeckt. Funde kamen
unter diesem steinkistenartigen Bau nicht zum Vorschein. Eine randliche Steinsetzung
im siidlichen Teil des Grabes war nicht zu bemerken.

In dem Grabe wurden zwei Brandbestattungen vorgehinden. Die eine lag im
stidostlichen Teil des Grabes (Abb. 4, I), die andere unter der mittleren Steinpackung,
jedoch nicht im Zentrum (Abb. 4, II). Sie bestanden aus Leichenbrand (Holzkohlen.
kalzinierte Knochen), der auf dem Boden des Grabes ausgebreitet war, und den Bei-
gaben, nimlich einigen Bronzen und Scherben von etwa acht bis zehn Tongefifien.
Diese wurden vollstandig zertriimmert vorgefunden, sei es, daf sie durch den Erd-
und Steindruck zerdriickt oder dal3 sie schon im zerbrochenen Zustand beigesetzt
worden waren. Sie konnten wegen ihres schlechten Erhaltungszustandes nur schwer
geborgen werden. Der Boden zeigte zudem eine auflerordentliche Festigkeit und
Hirte. Er war sandig-trocken und die verkitteten Sandkérner bildeten stellenweise
eine steinharte Masse. Die Fundplitze, Kohlen- und Scherbennester sind in der Zeich-
nung (Abb. 4) durch Punktlinien angedeutet.

Die Bestattung I (Abb. 4, Fundstelle 1) umfafSte Leichenbrand, ein zerbrochenes
Tongefil und eine bronzene Kugelkopfnadel mit leicht geschwollenem verziertem
Hals (N. 1). Der Leichenbrand lag zerstreut auf einem Raum von zirka 80 em Durch-
messer. Auflerdem gab es in der Nihe noch Kohlennester (Fundstelle 2 und 3). Auch
auf dem Boden des TongefiBles befanden sich einige Holzkohlenreste, so dall man
annehmen darf, daf3 vielleicht ein Teil des Brandes in dem Gefil3 beigesetzt worden
war. — Die zweite Bestattung, sozusagen die Hauptbestattung, enthielt den Leichen-
brand iiber eine Fliche von 2 m* Durchmesser ausgebreitet (Abb. 4, II). An Bronzen
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ergaben sich zwei zerbrochene Armringe (R1 und R 2), die schwachen Reste eines
Drahtringleins (F) und der Kopf einer Kugelkopfnadel (N 2). Die Keramikbeigaben
waren reichlich. Sie fanden sich an den Fundstellen 7, 8, 9, 10. Auch auBlerhalb des
Bereiches der Brandschiittung kamen Scherbennester zutage und zwar in dem Raume
zwischen den Fundstellen 4 und 13,

Alle gehobenen Funde befinden sich in der Urgeschichtlichen Sammlung des
Heimatvereines von Gallneukirchen,

Fundbeschreibung.

a) Bei der Beslattung I:

Abb. 6. Kugelkopfnadel aus Bronze mit leicht geschwollenem Hals, unterhalb des Kopfes
in zwei Teile zerbrochen; Kopf leicht beschiidigt, oben etwas abgeplattet, unterhalb der Mitte
des Kopfes eine horizontal umlaufende Furche und unterhalb dieser feine senkrechte Rillen
gegen den Schaft hin. Der Nadelkérper ist nur unvollstindig erhalten (verbogen und be-
schiidigt, Spitze abgebrochen), die sehr schwache Halsanschwellung hat eine Verzierung von
horizontalen Querrillen und als Abschlufl unter dieser Verzierung drei hiingende Dreiecke.
L. 18.9 em, Dm. d. Kopfes 1 em, Dicke d. Schaftes 0.3—0.5 cm (Inv.-Nr. 218).

— Bruchstiicke eines TongefiBes aus graubraunem, etwas gemagertem Ton. Topfchen mit
kleiner Standfliche (Dm. 5.5 em), bauchiger GefiBwandung und deutlichem Halseinzug. Das
Profil zeigt schéne Schweifung. In der Nihe wurde auch das Brudhstiick eines Bandhenkels
gefunden, doch ist es zweifelhalt, ob dieses zu dem Toplchen gehért. (200 und 201.)

b) Bei der Bestattung II:

Abb. 5. Bruchstiick einer Kugelkopfnadel, und zwar Kopf mit einem Stiick des Schaftes.
Der Kopf ist kleiner als bei der vorigen Nadel, hat aber eine dhnliche Zeichnung, nur gehen
die feinen senkrechten Rillen auch iiber die Mittelfurche hinauf. L. 1.6 cm, Dm. d. Kopfes
0.7 em, (220,)

— Zwei kleine Stiickchen eines gebogenen Bronzedrahtes (vielleicht von einem Ringlein),
Querschnitt kreisrund. L. I em und 0.7 em, Dm. 0.1 cm. (219.)

Abb. 7. Zwei Bruchstiicke eines stabférmigen Arnreifens aus Bronze. Querschnitt spitz-
oval, auBBen Verzierung, bestehend aus Biindeln von Querrillen, die mit einander gegengestell-
ten, spitzbogigen Winkellinien abwechseln, L. der Bruchstiicke 5.3 em und 5.5 em, Dm. 0.9 cm,
dm. 0,5 em, (221.)

Abb. 8. Drei Bruchstiicke eines lingsgerippten Armreifens mit drei Rippen aulBlen; die
Enden fehlen. L. der Bruchstiicke: 5 em, 4 em, 1.1 em; Br. des Armreilens in der Mitte 1 cm;
Dicke 0.3 cm. (222.)

— Bruchstiicke eines grauen, diinnwandigen TongefiBles, Ton leicht und porés; Stiicke
des Bodens (Dm. d. Bodens 9 cm), Wand und Randstiicke (eines ausgelappt) und breiter
Bandhenkel (Breite 2.5 cm). (207.)

— Boden- und Wandstiicke eines groBen, dickwandigen Tongefifles, Tonmasse stark mit
Quarzkdmem vermischt, auBen rétlichbraun, innen schwarz; GefiBwinde mit vertikaler Finger-
strichrauhung. Dm. d. Dodens vermutlich 13 bis 14 cm. (208.)

— Boden- und Wandstiicke eines sehr feinsandigen, teilweise hellgrauen, teilweise ziegel-
roten GefiBes; zwei Schnurésen. Dm. d, Bodens 5 em. (209.)

— Bruchstiicke eines diinnwandigen, feinsandigen TongefilBles, teils lederbraun, teils
graphitiert, (210.)

— Zahlreiche Tonscherben eines diinnwandigen, lederbraunen, zum Teil graphitierten
TongefiBes. (211.)

— Einzelne Tonscherben von verschiedenen Cefillen. (201—206 und 212—218.)
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Zeit- und Kulturstellung.

Das Grab von Tumbach bei Gallneukirchen weist in vieler Hinsicht Beziehungen
zu anderen Gribergruppen von Oberdsterreich auf, nimlich zu den Hiigelgribern von
Altlichtenberg im Miihlviertel ) (von denen ein Hiigel gedffnet wurde) und zu den
Gribern von Nofing ) und von Ratishof bei Ranshofen?®) im Innviertel. Weiterhin

Abb. 5. @

> (CCCCCOEC

Abb. 8.

Abb. 6.

lassen sich Beziechungen feststellen zu den ausgedehnten Nekropolen zwischen Ammer-

und Staffelsee in Oberbayern (St. Andrd, Leibersberg, Riegsee), die als Riegseegruppe
bezeichnet werden *).

In allen diesen Gruppen finden wir Grabhiigel mit Brandbestattung vereinigt. Die
Grabhiigelbestattung hingt mit der Hiigelgriberkultur zusammen, deren letzte Phase
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wir hier vor uns haben; das Auftreten des Leichenbrandes ist wohl irgendwie mit der
Urnenfelderbewegung in Bezichung zu setzen. Wihrend aber fiir die eigentliche
Umenfelderkultur die Urnenbestallung in Flachgriibern das Kennzeichnende ist, finden
wir in den genannten Griberfeldern den Leichenbrand unter Grabhiigeln beigesetzt,
und zwar zumeist ausgebreitet, wie auch in unserem Grab, oder zu einem Hiufchen
geordnet am Boden des Grabes. Nur hochst selten (z. B. hie und da in der Riegsee-
gruppe) befindet sich der Leichenbrand in einem Gefi3. Die in unserem Grabe fest-
gestellte doppelte Bestattung liBt sich, wenngleich selten, auch in den Riegseegribern
nachweisen, so z. B. in Hiigel 8 von Riegsee (Naue, S. 32/33 und 47), wo zwei
Brandpliitze mit Beigaben festgestellt wurden,

Der Innenbau unseres Crabes — randliche Steinsetzung und mittlere Steinpackung
—- geht wohl auch, wie die Errichtung des Grabhiigels, auf die mittlere Bronzezeit
zuriick, und zwar auf die von Willvonsede r®) als Typus 2 bezeichnete, in Siid-
deutschland, Osterreich und Bohmen verbreitete Form, In der Riegseegruppe ist aller-
dings diese Form nicht herrschend, es finden sich hier vielmehr mantelartige Stein-
bauten, die dem Typus 1 nach Willvonseder verwandt sind. Immerhin gibt es
doch auch in den Riegseegribern bisweilen kreisformige Steinsetzungen, so z. B. in
Crabhiigeln von Leibersberg (Gruppe XII, Hiigel 11, und Gruppe XIla, Hiigel 17
nach Naue), Die Griber von Nofing stehen in bezug auf den Innenbau denen der
Tiegseegruppe nahe (Typus 1), die Grabhiigel vom Ratishof dagegen sind meist ohne
steinerne Innenbauten und bestehen daher gewdhnlich nur aus Erdreich. Eine Mittel-
stellung zwischen dem Typus 1 und 2 nimmt das Grab von Altlichtenberg ein, das
cinen dreifachen Steinkranz, sowie eine mantelartige Steinsetzung iiber dem Ganzen
hatte. — Ungewishnlich ist die Eintiefung des Grabes von Tumbach,
die sich in den anderen Gruppen im allgemeinen nicht findet und auch sonst in bronze-
zeitlichen Hiigelgriibern sehr selten anzutreffen ist.

Eine besondere Erwidhnung verdient die steinkistenartige Setzung
irn Grabe von Tumbach, die weder Leichenbrand noch Beigaben enthielt. Einen
dhnlichen Bau erwiihnt Willvonseder (S. 47) von dem Griberfeld Winklarn
(Hiigel 18). Ferner lassen sich Entsprechungen aus den Riegseegriibern anfiihren,
nimlich aus den GCrabhiigeln von Uffing (Hiigel Nr. 1) und Riegsee (Hiigel Nr. 9
und 34), Vollkommen fundleer, wie in unserem Falle, erwies sich die Setzung in
Hiigel 34 von Riegsee, wihrend die Steinsetzungen der zwei anderen Hiigel zwar
Beigaben, doch keinen Leichenbrand enthielten. SchlieBlich ist noch ein altardhnlicher
Aufbau von viereckiger Form hieher zu rechnen, den Mahr aus dem Hiigel 7 vom
Ratishof anfiihrt. Dieser enthielt Leichenbrand, dafiir aber keine Beigaben. Die Be-
deutung dieser Steinsetzungen ist nicht klar, namentlich wenn sie weder Leichenbrand
noch Beigaben enthalten. Méglicherweise sind sie mit irgendwelchen Bestattungssitten
in Verbindung zu bringen.

Die Keramik von Tumbach liBt sich, da keine GefiBprofile vorhanden sind,
nur wenig ausniitzen. Die feineren Gefille sind aus grauem, gelbbraunem bis ziegel-
rotem Ton, wie ihn auch die Gefille von Néfing aufweisen. Die an manchen Gefil3-
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scherben vorkommende Graphitierung findet sich auch dfter an GefidBen von Riegsee
und Noéfing, Das Gefill mit grober Fingerstrichrauhung von Tumbach hat gleichfalls
Gegenstiicke in der Riegseegruppe. Da alle diese Dinge aber auch anderwirts zu
finden sind, kommt ihnen fiir die Kulturbestimmung keine groB3e Bedeutung zu. Einen
besseren Einblick in die gegenseitigen Beziehungen gewiihrt die Tonware der tGbrigen
Griiberfelder, weshalb diese hier kurz charakterisiert werden soll.

Die Keramik von Nofing ist mit ihren geschwungenen Halsprofilen, der vertikalen
Rippung und der Buckelverzierung eng verwandt mit der Riegseekeramik, deren
Grundlagen in der Hiigelgriberkeramik zu suchen sind. Etwas anders geartet ist die
Keramik vom Ratishof. Das Vorherrschen der Kerbschnittverzierung °) deutet auf Be-
zichungen zu Siidwestdeutschland, worauf schon M ahr hinweist. Doch kommt die
Kerbschnittverzierung auch in der Riegseekeramik vor und eine kerbschnittverzierte
Henkelschale vom Ratishof (Naturhist. Museum Wien, Inv.-Nr. 49.923) bat in Form
und Verzierung ein Gegenstiick in der bei Naue auf Tafel XLIII, Fig. 1, darge-
stellten Schale. Auch die an RiegseegefiBen aufscheinende Verzierung aus hingenden
schraffierten Dreiecken (N aue, Tafel L, Fig. 1) findet sich in der gleichen Art an
einer doppelhenkeligen Urne mit konischem Hals vom Ratishof (Naturhist. Museum
Wien, Inv.-Nr. 49.917). Es ist also nicht zu verkennen, dal3,zwischen den zwei Gruppen
eine Verbindung besteht. Daraus ergibt sich aber weiter, dal} die Keramik von Riegsee,
Nofing und Ratishof doch bis zu einem gewissen Grad eine Einheit bildet.

Wiihrend diese ganze Gruppe deutlich von der Hiigelgriberkeramik abhingig
erscheint, lassen die zwei erhaltenen Henkeltopfchen von Altlichtenberg auf Beemn-
flussung von seiten der Knovizer Kultur Béhmens schliefen. Darauf hat zuerst Will-
vonseder hingewiesen, Dafl der EinfluB der Knovizer Kultur nichts Ungewohn-
liches darstellt, geht aus den bekannten Beziehungen dieser Kultur zu den Urnen-
feldern Nordtirols zur Geniige hervor.

Zu den Bronzen aus dem Grabe von Tumbach lassen sich Vergleichsstiicke
auch zunichst aus den anderen angefiihrten Griiberfeldern finden.

Die Kugelkopfnadel Abb. 5 und 6 mit leicht geschwollenem, verziertem Hals
gehort zur Gruppe der geschwollenen Nadeln ohne Durchlochung. Diese Nadeln sind
abzuleiten von den Lochnadeln mit geschwollenem Hals®). Von diesen zweigten sie
in der mittleren Bronzezeit ab, indem die Durchlochung weggelassen wurde, die Hals-
anschwellung aber (die urspriinglich wohl nur wegen der Durchlochung vorhanden
war) zuniichst noch eine Zeitlang verblieb. Als Beispiel aus der mittleren Bronzezeit
sei eine Kugelkopfnadel mit geschwollenem und verziertem Hals aus Altdorf ange-
fishrt 7). Spater wurde die Halsanschwellung immer schwicher, die Verzierung teilweise
einfacher. Hier ist unsere Nadel einzureihen. Ein entsprechendes Stiick dazu ist von
dem Griiberfeld beim Ratishof anzufiihren (Naturhist. Museum Wien, Inv.-Nr. 49.924).
In der Riegseegruppe ist eigentiimlicherweise diese Form nicht vorhanden, dafiir umso
hiufiger die groBen Kugelkopfnadeln mit geschwollenem und geripptem Hals, die etwa
eine gegenteilige Entwicklung darstellen. Aus Oberésterreich ist unser Typus noch

?) u. zw. durch Stempeldruck.
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durch eine Reihe von Einzelfunden aus der Umgebung von Enns vertreten ®). Ferner
findet sich diese Nadel in der Hottinger Kultur, und zwar ohne und mit (leichter)
Halsanschwellung ). In Béhmen ist sie selten, hiufiger dagegen in Siiddeutschland '°),

Stabformige Armringe mit rundem, ovalem oder kantigem Querschnitt kommen
in der spiiten Bronzezeit oft vor, wir finden sie in der Riegseegruppe, mehrere Stiicke
stammen aus den Gribern von Ratishof und aus dem Grab von Altlichtenberg. Doch
ist die Verzierung dieser Armreife verschieden. In dieser Hinsicht kénnen als Ent-
sprechungen zu dem Armreif von Tumbach nur die Stiicke von Altlichtenberg ange-
kihrt werden, Dazu kommt noch ein Armreif mit der gleichen Verzierung aus dem
Griberfeld von Griinwald bei Miinchen, das der Riegseegruppe nahesteht, wenn es
auch zeitlich etwas spiter, nimlich in den Ubergang von der spiiten Bronzezeit zur
frithen Hallstattzeit, anzusetzen ist ).

Horizontal gerippte Armreife, wie das Stiick von Tumbach, stellen eine weit
verbreitete Form dar, die in Bayern und Bohmen besonders hiufig auftritt. In der
mittleren Bronzezeit erscheinen diese Reifen mit stollenférmigen Enden, frither und
spiter sind die Enden zum Teil abgerundet ). Bei dem Stiick von Tumbach fehlen
die Enden. Aus dem Riegseegebiet kénnen wir mittelbronzezeitliche und spitbronze-
zeitliche Typen anfiihren. Zu diesen gehdren =z B. vier Stiick dreirippige Armreife
ohne Endstollen aus einem Brandgrab von Unter-Sochering '¥).

Nach den Bronzen und der Beslattungsart des Grabes von Tumbach kommen
wir zu dem Schluf}, dal dieses Grab und wohl auch die anderen Hiigel dieses Griiber-
feldes mit ziemlicher Sicherheit in die gleiche Stufe einzureihen sind wie die zum
Vergleich herangezogenen Griberfelder von Riegsee, Nofing, Ratishof und Altlichten-
berg, nimlich in die Bronzezeistufe D nach Reinecke.

Es hat sich weiters ergeben, dal3 zwischen den angefiihrten Criiberfeldern gewisse
Beziehungen bestehen, wobei sich allerdings auch Unterschiede zeigten, und zwar in
dem Sinne, dal} die Griber des Miihlviertels in Grabbau und Keramik von den an-
deren Criiberfeldern abweichen, wodurch die Miihlviertler Gruppe in einem etwas
loseren Zusammenhange zur ganzen Gruppe erscheint. Die Theorie Willvonse-
ders™) von der Enns als Kulturscheide besteht im eingeschrinkten MaBe noch
zu Recht, Wihrend das Gebiet ostlich der Enns bereits der Lausitzer Kultur zuge-
rechnet werden muf, zeigt westlich der Enns die Urnenfelderkultur Zusammenhiinge
mit der Knovitzer Kultur (Altlichtenberg), der Héttinger Kultur (Au bei Kleinmiinchen,
Miihlwang und verschiedene Einzelfunde, darunter Giirtelhaken) und der bayerischen
Riegseegruppe (die besprochenen Griberfelder, ferner groBe gerippte Kugelkopfnadeln
von Luftenberg, Riistorf und Munderfing).

Obwohl in Qberésterreich Einfliisse aus dem Westen, aus Oberbayern, unbestreitbar
vorhanden sind (Kerbschnitt, gerippte Nadeln), scheint doch im ganzen die Urnen-
felderkultur von Osten nach Westen vorgeriickt zu sein. In diesem Sinne hilt es auch
Holste %) fiir wahrscheinlich, daf8 das Riegseeschwert (Querschnitt des Griffes rauten-
férmig) aus dem Osten nach Westen vorgedrungen ist (Ungarn—Bayerdorf—Néfing—
Riegsee). Wir hitten es deshalb hier, gleichwie bei den Inntaler Urnenfeldern Nord-
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tirols, mit einem frithen Vorsto3 der Urnenfelderkultur zu tun '), der sich allerdings
in den zwei Gebieten verschieden auswirkte, worauf schon Willvonseder™)
hinwies. Traf die Urnenfelderkultur in Nordtirol auf ein fast siedlungsleeres Land,
so fand sie in Oberodsterreich und in Oberbayern ein gut besiedeltes Gebiet mit einer
noch lebenskriftizen Kultur vor. So kommt es, daf3 hier in der sich bildenden neuen
Kultur die Elemente der Hiigelgriberkultur noch stark vordringen (Hiigelgrab,
Keramik, gewisse Formen der Geriite), wiihrend in Nordtirol die Umenfelderkultur
bereits voll zur Geltung kam. Die wichtigsten Urnenfelderelemente, die Urnenbestat-
tung in Flachgribern und der Doppelkonus in der Keramik, finden sich denn auch in
Nordtirol ebenso wie 6stlich der Enns, sie fehlen aber in den Griibern der Riegsee-
gruppe und in den verwandten Griberfeldern von Oberdsterreich.
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Grabfunde der Hallstattzeit von Guntramsdorf
bei Wien.

Von Hertha Ladenbauer-Qrel, Wien.

Beim Bau der Siedlung auf dem 6stlichen Ausliufer des in geologischer Hinsicht
bemerkenswerten Eichkogels!) im nérdlichen Teil von Guntramsdorf stieB man im
August und Oktober 1939 auf Reste von Beigaben aus vorgeschichtlichen Griibern, die,
wie die meisten Funde von Guntramsdorf, von Herrn Ernst Wurth in vorbildlicher
Weise geborgen wurden ®). IThm habe ich auch zu danken, mir Funde und Fund-
bericht zur Verdllentlichung iiberlassen zu haben. Im Friihjahr 1941 hatte man auf

Abb. 1. Guntramsdorf. Tiergefii3. Seitenansicht (Zeichnung v. J. Tomschik, Wien). — }4 nat. Cr.

demselben Gelinde Bestattungen der mittleren Laténezeit entdeckt, die ich schon
bekanntgegeben habe ). Die Mitte August 1939 gehobenen Funde lagen in schwarzer
Erde, die eine etwa 20 cm starke Schichte bildete; eine besondere Eintiefung wurde
nicht beobachtet 1). Man hat es, wie noch ausgefiilhrt wird, mit Gefilen und Gefil3-
resten aus zerstérten Gribern zu tun, die schon friiher aus ihrer urspriinglichen Lage-
rung entfernt worden waren °). Das bedeutendste Stiick ist ein Tiergefill (Abb. 1—3).
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TiergefiB. Die Gefillform ist das Ergebnis der Vereinigung von Kennzeichen einer
bauchigen Urne mit den Merkmalen eines Tierkdrpers. Von der Seite gesehen (Abb. 1) weist
es einen stark gedriickten, in der Draufsicht (Abb. 2) einen spitzovalen, kahnférmigen Umnrif3
auf. An der Unterseite des bauchigen Rumpfes sind runde Ansatzstellen von vier (abge-
brochenen) Fiilchen zu sehen. Der Gef@Bkorper lduft hinten spitz zu, wobei die Seitenkanten
und die Riickenlinie durch gegratete Leisten betont werden, die durch feine Schrigstriche
verziert sind (Abb, 3, rechts). Gegenstiindig dazu befindet sich der aufwiirtsstrebende Ials-
ansatz des Tieres, der an beiden Seiten eine kleine runde Warze triigt; an dessen Unterseite
befinden sich zwischen den beiden Warzen drei seichte Halbbogen. Auf dem Riicken des
Tieres sitzt der konisch aufsteigende Hals des GefiBes. Dieser ist durch eine breite, umlaufende
Rille abgesetzt, von der senkrechte, 2. T. leicht schriige Riefen bis unter die Bauchwilbung
herabreichen. An der Stelle des Tierhalses setzen die Riefen aus; hier verliuft eine breite
Hache Wolbung bis zum Halsansatz. Der GefifShals ist durch sechs eingeritzte, gleichschenkelige,

Abb. 2. Guntramsdorf. Tiergefifl, Links: Ansicht von unten. Rechts: Ansicht von oben. —
Etwa /5 nat. Gr.

nicht immer gleich grofle Dreiecke verziert, die durch fein gestrichelte Dreiecke unterteilt sind.
Nur eines dieser Dreiecke, das links hinten angebracht ist, wird anders gegliedert: drei senk-
rechte Linien teilen es in die Hilfte; gleichlaufend zu den Schenkeln ziehen 3 bis 5 Linien.
Der nach scharfem Umbruch ausladende Rand des Gefif3es ist nur an einigen Stellen erhalten,
der Mundsaum fehlt vollstindig. — Erh. Hohe (H.) 11.5, H. des Rumpfes 6.3, Linge (L.)
vom Schwanz bis zum Halsansatz 19.8, gréBte (gr.) Breite (Br.) des Tierkorpers 13.3, Durch-
messer (Dm.) des Halsansatzes 9.7, Dm. des oberen Halsrandes 6.0, Dm. der einzelnen Ful3-
ansitze 1.7, Wandstirke (Wst) 0.8 em. Ton dunkelbraun, gut geglittet. Inv.-Nr. 1120. —
Abb. 1—3.

Konischer Unterteil eines Topfes mit leicht angedeuteter Schulterwdlbung. — Erh.
H. 15.0, errechnete Bauchweite (Bw.) 19.0, Bodendurchmesser (Bd.) 9.7—10.2, Wst. 0.8 cm,
Ton ocker bis braun, mit Kalksteinchen gemagert. Inv.-Nr. 1121,
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Schale mit konischem Unterteil und eingezogenem Rand. — M. 7.7, Miindungsweite
(Mw.) 13.5, Bw. 15.6, Bd. 5.8, Wst. 0.5 cm. Ton braun, geglittet, mit wenigen Kalksteinchen
gemagert. Inv.-Nr. 1122 — Abb 4, 3.

Randstiick einer Schale mit eingezogener Miindung. Wst. 0.5 em. Ton ocker.
Inv.-Nr. 1123,

FuBschale mit hohlem StandfuB und eingezogenem Mundsaum, von dem vier kreuz-
stindige, schwache, senkrechte Rippen bis zur Wélbung reichen. Rand teilweise erginzt, —
H. 9.5, Mw. 12.0, Dm, des FuBes 7.5, Dm. des GefiBansatzes 5.7, L. der Rippen 1.5, Wst
0.6 ecm. Ton braun, geglittet. Inv.-Nr. 1124, — Abb, 4, 1.

GefldlBh mit AusguBo6ffnung Bauchiges Gelil mit schwach ausgebildetem Stand-
ring, eingeschwungenem Unterleil und kriiftiger Schulterwdlbung, von der sich der konische
Hals absetzt. An der Schulterwdlbung befindet sich eine Ansatzstelle, die in der Mitte eine
runde Olfnung aufweist, deren abgerundeter Rand nach innen etwas vorsteht. Der abge-
brachene Ansatz war konzentrisch dazu, aber in einiger Entfernung, mit frischem Ton, der
abgebrochen und abgebliittert ist, aulgesetzt und liBt dadurch die Arbeitsweise erkennen. Die

Abb, 3. Guntramsdorf, Tiergefill, Ansicht von vorne und hinten. — Etwa */s nat. Gr.

Verzierung des GeliBes besteht aus tief eingeritzlen, stehenden Dreiecken, die teils mit
schriigen Strichen, leils mit Linien, die parallel zu den Schenkeln laufen, ausgefiillt sind.
Zwischen den beiden ersten Dreiecken an einer Seite der Offnung sind nach oben gerichtete
dreifache Winkellinien eingeritzt. Die seichte Furche an der Schulter wird gegen den Bauch
durch eine, gegen den Hals durch zwei umlaufende Linien eingefaBt. Von dem konischen Hals
ist nur mehr der Ansatz vorhanden, der auf eine iihnliche Weise wie die Schulter verziert ist.
— H. bis zum Halsansatz 7.2, Dm. d. Standringes 5.0, Bw. 11.5, Dm. d. Halsansatzes 8.3,
Dm. d. Offnung bei der Ansatzstelle 0.8—1.2, Wst. 0.3 em. Ton braun, mit Kalksteinchen
gemagert. Inv.-Nr. 1125. — Abb. 4, 2.

An diese Gruppe von Funden schliet sich eine weitere an, die im Oktober
desselben Jahres unweit der ersten Fundstelle bei der Schottergewinnung zutage kam
und zweifellos demselben Fundverband angehért. In einem Loch ohne besondere Form
lagen in der Tiefe von 15—20 cm im Schotter unter einer 20 cm starken Humusdedcke
folgende GefiBe und Gefilfreste:

Gewdhnliche Henkelschale mit leicht eingezogenem Rand. Beim 1.7 cm hochge-
zogenen zweifach gerieften Bandhenkel ist die GefiBwand eingebuchtet. An der Standfliche
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eine kleine Delle. — H. 5.0, Mw. 8.4—9.6, Br. d. Henkels 2.0, Dm. d. Bodendelle 1.7,
Wst. 0.3 em. Ton dunkelbraun, gut geglittet, AuBenseite graphitiert. Inv.-Nr. 1126.

Scherbe vom Hals und der Schulter eines bauchigen Gefifles, verziert durch einge-
ritzte Linien und breite Riefen. H. d. Scherbe 20.0, Br. 22.0 cm. Ton schwarzbraun, Aullen-
seite stark graphitiert. Innenseite stark abgebliittert. Inv.-Nr. 1127.

Scherbe von der Schulter eines groflen Geliiles; verziert durch vier herabhingende
Schriigriefen, zwischen denen sich Dellen im Kreishof befinden. — Erh. H. 9.5, L. 20.5 cm.
Ton braun, Auflenseite stark graphitiert, Innenseite stark abgeblittert. Inv.-Nr, 1128,

Hals-und Schulterteil eines groBen GefiBBes. Am konischen Hals stehende, schriig
schraffierte Dreiecke; iiber diesen drei Winkellinien; unter den Dreiecken, knapp iiber dem

Abb. 4. Guntramsdorf, 1 Fufschale. 2 Gefill mit Ausguf3. 3 Schale. 4 Henkelschale. — ¥4 nat. Gr.

seichten Schulteransatz, acht umlaufende Linien. Von der Schulterwélbung herabhingende
Binder aus 7—8 Linien, die an einer Stelle von zwei breiten, senkrechten Riefen unterbrochen
werden. — Erh. H. 22.0, Bw. (errechnet) 44.0, Wst, 0.5—0.8 c¢m. Ton braun, mit Steinchen
gemagert, Aullenseite stark graphitiert. Inv.-Nr 1129. Abb, 5,1.

Bombenformiges GefiB (erhalten ist nur der Unterteil mit der Schulterwdlbung).
An der Auflenseite Reste roter Bemalung und eingeglitteter Graphitbéinder vermutlich in Form
von auf der Spitze stehenden Quadraten, unter denen sich eine Art Winkelband befindet. An

der Standfliche eine Delle. — Erh. H. 10.5, Bw. etwa 21.0, Dm. d. Bodendelle 4.5, Wst. 0.2 em.
Ton braun. Inv.-Nr. 1130. — Abb. 5, 2.

Fiir die Auffassung, dafl es sich hier nicht um die Hinterlassenschaft einer
Ansiedlung handeln kann, spricht, daB3 grobe Tonware giinzlich fehlt, denn es wurden
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nur Gefille oder Reste von solchen gefunden, die offenkundlich aus Gribern stammen.
Nach den Fundumstinden zu schlieBen, hat man sie bei der Schotterentnahme aus
dem Grabzusammmenhang gerissen und dann ohne Knochenreste (von Skeletten oder
Leichenbrand) oder sonst noch angetroffenen Beigaben (Bronzen und dgl.) in der Erde
zusammengestellt. Der obere Rand einiger Gefifle ist vermutlich durch den Pflug
beschidigt - worden.

Diese Grabfunde gehéren der entwickelten Hallstattzeit (Stufe C nach P. Rei-
necke), also dem Ende des 7. oder dem Beginn des 6. Jahrhunderts v. Chr. an.

Abb. 5. Guntramsdoerf. 1 Hals und Schulterteil einer Urne. 2 Bombenférmiges Gefill3.
1 = ctwa ¥, 2 = etwa !/5 nat. Gr.

Entsprechungen zu den Funden (Abb. 4 und 5) liegen von mehreren Griberfeldern
dieser Zeit aus Niederdsterreich vor, z. B. von Statzendorf ®) und vom Feichtenboden
bei Bad Fischau 7). Nur zu dem TiergefdB ist kein unmittelbares Seitenstiick bekannt,
wir wollen uns daher mit ihm niher befassen.

Ein wohl kleineres Tiergefd der jiingeren Hallstattzeit von Grof3-Weikersdorf
(Niedersterreich) kénnte man als Vergleichsstiick zu dem Fund von Guntramsdorf
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heranziehen ®). Leider sind auch bei diesem der Kopf und die vier walzenférmigen
FiiBchen abgebrochen; das Hinterende liuft nicht spitz zu, sondern ist etwas flach-
gedriickt. Die Verzierung besteht aus schrig abwirtsziehenden, eingefurchten Linien.
Der kurze Hals ist unverziert. Alle {ibrigen Tiergefife aus Niederosterreich, die Vigel
darstellen kénnten (von den zahlreichen GefiBBen, die VierfiiBler, z. B. Rinder wieder-
zeben, von den GefiBen oder Schiisseln mit 2—4 Beinen, kopf- oder handartigen
Ansiitzen soll hier nicht gesprochen werden) sind von dem aus Cuntramsdorf grundver-
schieden, z. B. das vom Tullnerfeld *). Verzierung durch dreieckige, gemusterte Felder,
wie sie das Tiergefil von Guntramsdorf zeigt, ist an Geliflen der Hallstattzeit nicht
selten. Als ein Beispiel sei eine Scherbe von der Schulter einer Urne von Gemein-
lebarn genannt ). Hinsichtlich des Gesamteindruckes und der Riefen ist ein Tier-
gefiB aus dem Griiberfeld der Hallstattzeit von Dalj in Slavonien zum Vergleich
heranzuziehen ').

Wiedergaben von Viogeln sind in der Hallstattzeit beliebt. Besonders bevorzugt
sind Darstellungen von Schwimmvbgeln (wie auch bei Arbeiten in Metall), vor allem
der Ente und des Schwanes '*). Auch bei dem Tiergefd von Guntramsdorf hat man
es mit einer stark schematischen Wiedergabe eines Schwimmvogels, wahrscheinlich
einer Ente oder Gans, zu tun '), Die eingeritzten Dreiecke am Hals und die Riefen
an der Schulterwdlbung entsprechen einer in der jiingeren Hallstattzeit gebriiuchlichen
Verzierungsweise und sind auch hier nur ornamentales Beiwerk, das mit den Merk-
malen des Tieres nichts zu tun hat. Das sechste, ganz anders verzierte Dreieck am
Hals hat vielleicht symbolische Bedeutung. Die Ausstattung der Tierfigur mit vier
Fiilen geht wohl darauf zuriick, dal man dem Gefill griBere Standfestigkeit verleihen
wollte. Eine Richtung vertritt W. Dehn an Hand zahlreicher Beispiele und stellt fest,
daf} eine Verbindung von Rind und Wasservogel kultische Bedeutung hatte, denn sie
laBt sich bis in die Religion der Kelten hinein verfolgen, wo sie vermutlich ein altes
Erbe ist, ,wie man es in der keltischen Gétterwelt auch sonst noch treffen kann™').
Eine Vertreterin der anderen Richtung, der auch wir uns anschlieBen machten, ist
z. B. A. Roes, die geltend macht, dal3 der Hallstattvogel aus dem Osten zu uns
gekommen ist; sie bemerkt auBerdem, daf3 er hiufig mit Ridern, Kreisen, Beilen und
GefiBen verbunden und bisweilen auch mit Hornern versehen ist '),

Tiergefifle treten in Europa zuerst in den bandkeramischen Kulturen der Jiingeren
Steinzeit auf '’). Wenn sie in der Umnenfelderzeit wiederum erscheinen und schlief3lich
in der Jingeren Hallstattzeit zu einer gewissen Bliite gelangen, so diirfte es sich nicht
um eine neuerliche Erfindung, sondern um ein Wiederaufleben alter Vorstellungen
handeln, die in einem Fortleben der biuerlichen Bevélkerung begriindet sein kann '7).
Dalf} Tiergefifle nicht Gegenstinde des tiglichen Gebrauches waren, sondern kultischen
Zwecken dienten '8), unterliegt keinem Zweifel; es bleibt nur die Frage offen, ob
derartige GefiBe nicht nur im Totenkult, sondern auch im Kult der Lebenden, z. B. im
Fruchtbarkeitskult Verwendung fanden. Fiir die Hallstattzeit kann beides zutreffen,
denn dieselben aus Gribern bekannten Tier- und Menschendarstellungen erscheinen
auch in Ansiedlungen, wie sich in Niederdsterreich zuletzt bei der Aufdeckung einer
Wohnanlage in GroB3-Weikersdorf gezeigt hat '°).
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Anmerkungen:

1) Vgl II. Kiipper und C. A, Bobies, Das Tertiir am Ostrande des Anninger.
Jahrbuch der Geologischen Bundesanstalt 77, Wien 1927, S. 1—27,

?) Sie befinden sich auch in seiner Sammlung; die bei den cinzelnen Fundstiicken ange-
gebenen Inventarnummern beziehen sich auf diese.

4) H. Orel, Neue Grabfunde der Laténezeit von Guntramsdorfl und Siebenhierten
(Reichsgau Wien). WPZ. 29, 1942, S. 66—74.

1) Die Fundstelle liegt in der Ried ,Neudorfer Heide™, Parz.-Nr. 1435/40—70 (Eigen-
timer: ,Neue Heimat", Siedlungsgenossenschaft), und zwar etwa 100 Schritte nérdlich des
Siedlungshauses Nr. 26—28.

%) In Guntramdorf wurde schon frither die Beobachtung gemacht, dal die bei der
Schotterentnahme bloBgelegten Funde an anderen Stellen wieder zusammen eingegraben
wurden. Vgl. R. Pittioni und E. Wurth, Funde aus Guntramsdorf, N.-O., MAG, 65,
1935, S. 158 ff.

%) Vgl. J. Bayer, Das priihistorische Criiberfeld bei Statzendorf (N.-O.). JZK., N. F. 2,
1904, S. 44—71; A. Dungl, Die Flachgriber der Hallstattzeit bei Balzendorf in Nieder-
osterreich. MPK. 2, Nr. 1, 1908, S. 1—39. i

) J. Szombathy, Die Tumuli im Feichtenboden bei Fischau am Steinfeld. MAG. 54,
1924, S. 165—197.

§) Krahuletz-Museum Eggenburg, Inv.-Nr. 1576; erh. H. 4.3, erh. L. 6.5 cm.

9) MZK. N. F. 5, 1879, S. XCIV: M. M uch, Kunsthistor, Atlas (Wien 1889). Taf. 72, 14,

10) I, Szombathy, Die Tumuli von Gemeinlebarn. MPK. I, Nr. 2, 1890, S. 62, Abb. 44.

M) V., Hoffliller, Corpus vasorum antiquorum. Yougoslavie-Fase. 2, Zagreb Musée
National-Fase. 2, Taf. 34, 7.

12) M. Hoernes-0. Menghin, Urgeschichte der bildenden Kunst in Europa von
den Anfingen bis um 500 vor Christi. 3. Aufl. (Wien 1925), S, 524,

1) In diesem Sinn iiuBerte sich seinerzeit auch Univ.-Prof. O. Antonius, der die Freund-
lichkeit hatte, das Tiergelil3 zu begutachten.

1) W. D e hn, Tontiere aus rheinischen Vorzeitfunden. Trierer Zeilschrift 14, 1939, S. 23 £.

15) A. Roes, Der Hallstattvogel, IPEK. 13/14, 1939/1940, S. 72.

16) Vgl. K. Willvenseder, Ein bandkeramisches Tiergefil von Abraham in der
Slowakei. WPZ. 28, 1941. S. 38—8.

17) Vgl. dazu W. Dehn, a.a.0.,, 8. 14 ff; C. Schuchhardt, M. Ebert Reallexikon 3,
1925, S. 161.

18) Uber die kultische Bedeutung der TiergefiiBe vgl. K. v. Spiel3, Die Behilter des
Unsterblichkeitstrankes. MAG. 44, 1914, S. 17—43.

1M H. Tripp, Vorgeschichtliche Siedlungsgrabungen in GroB3-Weikersdorf (Niederdonau).
MAG. 71, 1941, S. 281 f. und Taf. 7 (15), 1, 2, 4, 7 und 8.



C. KLEINE MITTEILUNGEN,

Ein Verwahrfund aus Feldkirch, Vorarlberg.

Im Jahre 1941 wurden am Blasenberge bei Feldkirch anlifilich von Erdaushebun-
gen vier linsenférmige KuplerguBlkuchen (Abb. 1, 2), die ohne jegliche weitere Be-

Abb. 1. Feldkirch, GulB3kuchen (Ober und Unterseite).
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gleitfunde in 1.10 cm Tiefe im blanken Glaziallehm standen, aufgefunden. Je zwei
von ihnen waren dach{érmig mit den Flachseiten zusammengestellt. Die Umgebung
der Fundstelle gab keine weiteren Aufschliisse, hichstens, daf} ein zwei Meter von den
GuBkuchen entfernt aufgefundener Findlingstein als Merkmal des Fundplatzes dienen

Abb, 2, Feldkircdy, GuBkuchen (Ober und Unterseite).

sollte. Die GuBkuchen wurden {iber Vermittlung von Herrn Hauptmann d. R. Hermann
Piimpel, dem Chef der Braufirma S. Piimpel in Feldkirch, dem Vorarlberger Lan-
desmuseum iibergeben, wofiir hiermit aufrichtiger Dank gesagt wird. Es handelt sich
um folgende Stiicke:

89



GuBkuchen 41'1: Rundlich, Dm. 29.6 : 27.3 cm: Dicke 5 ecm: Gewicht 14,45 kg. Auf
der flachen Oberseite kreuzweise geritzt zwecks Vierteilung. Patiniert. (Abb. 1/L))

GuBkuchen 41/2: Rundlid, Dm. 25:27 cm: Dicke 6.6 cm: Gewicht 11.55 kg
Patiniert. (Abb. 1/2.)

GuBkuchen 41'3: Rundlich. Dm. 24.7:26.2 cm: Dicke 3.3 cm: Gewicht 9.20 ka
Patiniert. (Abb. 2/1.)

GuBkuchen 41/4: Rundlich. Dm. 24.8:25.7 em: Didke 4.2 cm: Gewicht 7.85 kg
Blasiger. an zwei Stellen ausgebrochener Rand. Patiniert. (Abb. 2/2))

Eine von Hiittendirektor W. Witter, Halle a. d. Saale. durchgefiihrte spektro-
graphische Untersuchung von zwei Proben ergab folgende Zusammensetzung:

Probe GuBkuchen 41/3: Kupfer 97.30% , Zinn —% , Antimon —%, , Blei —7,, Silber 0.01%/ .
Zink —7,. Nickel 0.17%, Arsen 0.16%,, Eisen 0.05%, Schwefel 1.867,, Rest Sauerstoff.

Probe GuBkuchen 41/4: Kupfer 97.45%, Zinn 0.01%. Antimon —7% . Blei —7,, Silber
0.01%, . Zink spur, Nickel 0.28% , Arsen 0.13% . Eisen 0.10%, Schwefel 0.79% , Rest Sauerstoft

Auf Grund der chemischen Zusammensetzung des Kupfers ist als sicher anzu-
nechmen, daB die GuBkuchen aus dem nordalpinen Bergbaugebiet Salzburgs oder
Tirols stammen. Witter spricht in seiner brieflichen Mitteilung {iber das Ergebnis
seiner Untersuchung (vom 22, 7. 1942) sogar von einer Herkunft aus dem Gebiet der
Kelchalpe bei Kitzbiithel. Eine derartige Vermutung ist aus siedlungsgeographischen
Griinden nicht abzuweisen.

Fiir eine Datierung der GuBkuchen liegen keine Anhaltspunkte vor; immerhin
darf aber damit gerechnet werden, daf3 sie als bronzezeitlich zu bezeichnen sind. Mit
Riicksicht darauf aber, dafB von der Kelchalpe bisher nur urnenfelderzeitliches Fund-
material gehoben wurde?), wire eine genauere Zuweisungsmoglichkeit besonders
erwiinscht gewesen.

Adolf Hild, Bregenz.
1) MPK. III. 1937. S. 1 ff.

Eine urnenfelderzeitliche Lanzenspitze aus dem Schatberggebier,
Ober-Osterreich.

Im Jahre 1942 fand der Revierjiger Josef Rie ger in der Nihe des Miinichsees
eine bronzene Lanzenspitze (Abb. 1). Die Fundstelle befindet sich auf dem Feich-
tingeggriicken, der sich zwischen dem Schafberggipfel und der Senke, die vom Schwar-
zensee und dem ,,Moos™ eingenommen wird, befindet. Die Lage der Fundstelle ist
recht bemerkenswert! Sie liegt inmitten eines idealen Almgebietes. Das Crofle Feich-
tingegg (1412 m) ist der Ostpfeiler des Schafbergstockes. Von diesem fillt, wie bereits
erwihnt, das Geldnde zum ,,Moos™ ab, von dem aus ein Steig zur Burgau bzw, zum
Attersee fithrt. Nordlich des Schwarzensees ist die Moos-Alm. Nordlich des Feichting-
eggs die Kasperl-Alm, Unmittelbar siidlich des Miinichsees (1262 m) ist die Aurissen-
Alm. Noch weiter unten die Vormauer-Alm. Von dort fiihrt ein Graben nach Sankt
Wolfgang hinab. Bei der Aurissen-Alm ist die Obere Hofalm. Westlich vom Schwarzen-
see die Hof-Alm, die Sommerau-Alm und die Denreut-Alm. Dem Siidteil des Mond-
sees (Gstlicher Teil) und dem beide Seen trennenden schmalen Landteile ist vorge-
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lagert die Ackerschneid (1118 m). Siidlich schlieBt ein ebener Boden an. der von
Plankenmoos-Alm, Valtl-Alm, Eisenauer-Alm, Oberer und Unterer Adker-Alm einge-
nommen wird. Es liegt also um die Fundstelle ein Kranz von Almen. Die
Pfahlbaustationen vom Mondsee und Siidteil des Attersees sind in groBer Nibhe.

Die Lanzenspitze sah zum Teil aus dem Boden heraus und konnte sofort miihelos
gehoben werden. lhre Form ist aus der Abb. 1 ersichtlich. Die ganze Oberfliche
wird von einer einheitlichen Patina bededkt. Linge 17.8 cm; davon Blattlinge 11.3 cm;

Abb. 1. Lanzenspitze aus dem
Schafberggebiet, 0.-O.

‘Tiillenlinge 6.5 cm; Durchmesser der Tiille 2.4 cm; beim Blattansatz 1.5 cm; innere
Lichte der Tiille 1.9 cm; Tiillentiefe 8.4 cm; grofite Blattbreite 2.7 cm; Fliigelstirke
an der Basis 0.5 cm; oben 0.2 cm; 2.1 cm oberhalb des Tiillenendes zwei gegenstindige
Nagellécher von 0.3 em Lichte; 2.4 cm oberhalb eines Nagelloches ist noch ein zweites
sichtbar, das aber wahrscheinlich als GuBfehler anzusehen ist, da alle Lanzenspitzen
der gleichen Form nur zwei Nagellocher besitzen. '

Die vorliegende Lanzenspitze stellt typologisch einen weiteren Vertreter einer
schon hinlinglich bekannten Formengruppe dar, die ihre Eigenart besonders durch
das bimférmige Blatt erhiilt. Die zeitliche Stellung dieser Type hat F. Holste')
eindeutig klargelegt. Damit ist auch fiir unser Stiick die Verankerung im urnenfelder-
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zeitlichen Verband bzw. in der Stufe Hallstatt A anzunehmen. Die nichste ortliche
Entsprechung zu dem Fund aus dem Schafberggebiet stammt aus Hallstatt®); aus
der salzburgischen Nachbarschaft ist eine Spitze vom Untersberggebiet®) zu nennen.

Aus der Art des Fundes wird man vielleicht annehmen diirfen, daf3 es sich um
einen Einzelfund handelt. Das Stiick kann jedoch wihrend einer voriibergehenden
Begehung des Feichtingeggriickens ebenso verloren gegangen sein wie zur Zeit einer
temporiren Besiedlung des Gebietes. Jedenfalls beabsichtige ich, auf Grund dieses
Fundes durch eine Grabung der Frage nachzugehen, ob es in vorgeschichtlicher Zeit
sommerliche Hochsiedlungen gab. Es kénnte auf diese Weise die schon lange schwebende
Frage einer alten Hochweidenutzung und Almwirtschaft?) konkret gelést werden.
Die Lanzenspitze ist auch deshalb interessant, weil sie nun neben einem Steinbeil *)
einen weiteren Urzeitfund aus dem Schafberggebiet darstellt. Ob hiebei das Gebiet
der spiitjungsteinzeitlichen Seerandsiedlungen am Mond- und Attersee als Ausgangs-
punkt anzunehmen ist, wird wohl kaum zu entscheiden sein. Jedenfalls zeigt aber der
Fund wieder einmal, daB gerade zur Urnenfelderzeit der Mensch verhiltnismiBig
weit in die Alpen vorgedrungen ist"®), weshalb ihm auch aus diesem Grunde eine

erhohte Bedeutung zukommt. Friedrich M o r t o n, Hallstatt.

Anmerkungen:

1) F. Holste, Zur jiingeren Umenfelderzeit im Ostalpengebiet, PZ. XXII, 1935, S. 50 IE.
) P. Reinecke, Der Bronzedepotfund von Hallstalt in Oberésterreich. \WPZ. XXI,
1934, S. 10, Abb. 2.

8) M. Hell, Zwei Funde vom Untersherg bei Salzburg. WPZ. XX, 1933, S. 120 [F,, Abb. 1.

) R. Pittioni, Zur Kulturgeographie der Urzeit Osterreichs. MAG., Oberhummer-
Testschrift, 1939. S. 20; hier auch weitere Literatur.

5) Berichte des Carolio-Augusteums, 1871, S. 24.

% R. Pittioni, a.a. O., p. 20{f.

Fine jungsteinzeitliche Ansiedlung auf dem Simonsberg bei Wien.

Zwischen der von Sievering (Wien, 19. Gemeindebezirk) kommenden Strale und
dem FuBweg vom Dreimarkstein, die beide nach Weidlingbach fiihren, erhebt sich
eine 420 m hohe kegelférmige, bewaldete Bergkuppe, die mit den umliegenden
Bergen in keiner Verbindung steht (Abb. 1). Auf der Spezialkarte 1:75.000 (Blatt 4656;
Tulln) findet man an der bezeichneten Stelle nur die Hhenzahl, wihrend auf anderen
Karten der Name ,,Simonsberg™ eingetragen ist. In geologischer Hinsicht gehort der
Simonsberg der Flyschzone des Wienerwaldes an, die sich nérdlich der Donau am

Bisamberg und Rohrerwald in die Pollauer Berge und in das Marsgebirge in Mihren
fortsetzt.

Die in den Jahren 1915—1916 auf der Hochfliche des Simonsberges angelegten
Schiitzengriben und Geschiitzstinde, die z. T. in eine Tiefe von etwa 4 m gingen,
schlossen den Boden soweit auf, da3 es méglich war, an den Schnittwinden Profile
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mehrerer vorgeschichtlicher Wohnanlagen zu erkennen'). Diese Feststellung machte
im Jahre 1925 erstmalig mein Vater Karl MoBler, der damals auch die einzelnen
Stellen vermerkte. Gleichzeitig konnte von diesen Wohnplitzen eine Anzahl vorge-
schichtlicher Funde geborgen werden, die sich an der Sohle der Griiben, wie auch in
deren Aushub vorfanden. In den darauf folgenden Jahren wurden auf der Hochfliche
nach und nach neun Stellen mit Spuren menschlicher Besiedlung (z. B. Tongefil3-
resten w. a.) ermittelt. Fast alle Wohnplitze, wie auch alle iibrigen Fundstellen, wurden
durch die militdrischen Anlagen weitgehend zerstért. Da man auf der Hochfliche in
neuerer Zeit keine Aufgrabungen vorgenommen hat, lassen sich weder MaBe der
Gruben und Grundrififormen, noch die Verteilung der einzelnen Fundstellen auf der
HochHiiche niher bestimmen. Durch Einwirkung von Wind und Niederschligen fiillen
sich die Griiben allmihlich wieder auf.

e

Abb. 1. Simonsberg. Blick gegen Oslen.

Die Funde wurden, wie schon oben erwihnt, nur an der Oberfliche aufgelesen;
siec gelangten in die Frivatsammlung Karl Mof3ler, Wien. Ob nun jede der neun
Fundstellen auch mit einer Wohnstelle gleichzusetzen ist, kann kaum entschieden
werden, Einige dieser Fundpliitze rechtfertigen allerdings infolge stirkeren Vorkom-
mens von Hiitenlehm, bzw. durch besonders durchglithtes Gestein, eine derartige
Annahme.

Im folgenden werden die einzelnen Fundstellen und die an diesen aufgesaminel-
ten Funde besprochen:

Fundstelle 1: Befindet sich im Siiden der Hochfliche. Funde: Hiittenlehm, 1 Gefif3-
bruchstiick.

Fundstelle 2: Liegt genau nordlich und gegeniiber dem Hameau. Funde: Gefil-
scherben, Hiittenlehm, Spinnwirtel aus Ton, H. 5.6, Dm, 6.6 cm, kegelférmig. Inv.-Nr. 255
(Abb. 2, 8); Schleifstein, Inv.-Nr. 257. Verkohlte Knochen.

Fundstelle 3: Mitten auf der Hochfliiche. Funde: 1 Schleifstein aus rotem Sandstein.

Fundstelle 4: Genau westlich vom Hermannskogel. Funde: Pfeilspitze aus rétlichem
Hornstein, L. 4.5, Br. 2.5 cm, Inv.-Nr. 449 (Abb. 2, 2); Hiittenlehm.
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Fundstelle 5: Hohenkamm, ungefihr in ostwestlicher Richtung, leicht nach Siiden
ceneigte Hodhfliche. Funde: Hiittenlehm.

Fundstelle 6: Lage der Fundstelle wie bei Fundstelle 5. Funde: Hiittenlehm: Werk-
stein aus rotem Sandstein.

Abb. 2. Funde vom Simonsberg. 1 Flachbeil. 2 Pfeilspitze aus Hornstein, 3 Bruchstiick
(Nackenteil) eines Flachbeiles. 4—7 GeldBscherben. 8 Spinnwirtel. — 1, 2, 4 u. 7 = nat. Gr,,
2 u.3 = Y% nat, Gr,, 8 = /3 nat. Cr.

Fundstelle 7: Lage der Fundstelle wie bei Fundstelle 5. Funde: Hiittenlehm, 3 Werk-
steine aus rotem Sandstein.

Fundstelle 8: Lage wie bei Fundstelle 5. Funde: Hiittenlehm, 1 Werkstein und
1 GefdBscherben.
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Fundstelle 9: Schriig gegeniiber von Fundstelle 4, vielleicht dazugehorig. Funde:
Hiittenlehm.

Als Streufunde, auBlerhalb der 9 angegebenen Fundstellen, wurden gefunden:

Sudosthang des Simonsberges gegen den Hirschengrund. Funde: Bruchstiick eines
Flachbeiles, breitnackig, aus Urgesteinschiefer. Erh. L. 4.1, Br." 3.8, H. 1 em, Inv.-Nr. 712
(Abb. 2, 3). Klopfstein aus Quarzit, Inv.-Nr. 713.

Sidosthang und Siidhang: Funde: Mehrere Abschlige aus Jaspis und Horn-

stein, Inv.-Nr. 720 a, b.

Obhne nihere Fundortangabe: Funde: Flachbeil aus Grauwackenphyllit, an-
nihernd rechteckiger Querschnitt, L. 4.3, Br. 3, H. 1.2 ¢m, Inv.-Nr, 519 (Abb. 2, 1) 2).

Die GefidBBbruchstiicke beschrinken sich lediglich auf einige Rand- und Wand-
sliicke, aus denen sich kein ganzes Geli3 zusammenstellen lieB, da es sich um Bruch-
stiicke verschiedener Gefifle handelt. Der Grofiteil dieser Bruchstiicke ist mit um-
laufenden Kerbleisten und Kerbreihen verziert, die in den meisten Fiillen knapp unter-
halb des Mundsaumes sitzen. Der Ton der GefiiBe wie auch der des kegelférmigen
Wirtels ist hellbraun bis hellrot, sechr porés, bisweilen klingend gebrannt und diirfte
vom siidlichen Ausliufer des Simonsberges stammen. Der Hiittenlehm weist Stabein-
driicke und Beimengung von pflanzlichen Resten auf. Der Werkstoff fiir die Stein-
gerdte ist, mit Ausnahme der grobkrmigen Reibplatten, durchwegs ortsiremdes Gestein.
Das Flachbeil (Abb. 2, 1) und das Bruchstiick eines solchen (Abb. 2, 3) zeigen guten
Schliff. Die wenigen Knochenreste diirften von kleineren Tieren stammen

Daf3 die Funde vom Simonsberg dem Ende der jiingeren Steinzeit angehoren,
geht vor allem aus der GefiBBverzierung hervor. Kerbreihen und Kerbleisten kommen
in den verschiedensten Kulturen vor, die alle Merkmale der spiten Jungsteinzeit
tragen. Sie treten hiiufig in der in Oberbsterreich verbreiteten Pfahlbaukultur (Mond-
see), in den dieser nahestehenden Kulturen von Altheim (Bayern), Laibach (Slovenien)
usw. auf?). Ebenso kommt jedoch derartig plastischer Gefi3schmuck in Kulturen mit
unverkennbar siidosteuropidischer Prigung vor, wie in Babska, Sarvas und Butmir,
wie iiberhaupt in den jungsteinzeitlichen Kulturen Bosniens vor. Auch am Strappel-
kogel im Lavanttal (Kimten)*) wurde eine ihnliche Tonware gefunden. Einer ein-
deutigen Einordnung der Funde vom Simonsberg in eine bestimmte Kulturgruppe ist
hinderlich, daf3 sich aus den erhaltenen Resten keine GefidBformen erschlieBen lassen.
Die beiden Rechteckbeile, der doppelkonische Wirtel und die Pfeilspitze weisen eben-
falls darauf hin, daB die Funde vom Simonsberg der ausgehenden Jungsteinzeit

angehoren. Gertrude M oBler, Wien,

Anmerkungen:

1) Vgl. Fundberichte aus Osterr, Bd. I, Heft 3—5, 1931, S. 59; Vélkerkunde I, 1925,
Heft 7—9, 200 f.; Neues Wiener Tagblatt v. 22. 1, 1926; Klosterneuburger Zeitung 3, Jhg. 1928,

2) Gefunden von Amtsrat H. Strobl, Wien 1928. Vgl. Klosterneuburger Zeitung 3, Jhg. 1928.

3) Vgl. P. Reinecke, Vuledol, Vinéa und Altheim-Remedello. Serta Hoffilleriana
(Agram 1940), S. 33.

4) Museum Klagenfurt; unverdffentlicht.



Eine Hammeraxt aus Kupfer von Puch, Niederdsterreich.

In der Sammlung meines Vaters Karl MoBler (Wien) befindet sich eine Ham-
meraxt (Inv.-Nr. 66), die im Jahre 1923 in Puch, pol. Bezirk Hollabrunn, gefunden
wurde ). Genauere Angaben iiber die Fundumstinde sind leider nicht bekannt. Nach
einer miindlichen Mitteilung des Ziegelarbeiters Leeb aus Breitenwaida, pol, Bezirk
Hollabrunn, der das Stiick am westlichen Ortsausgang von Puch bei Erdbewegungen
fiir den Neubau eines Hauses gefunden hatte, lag nach seiner Beschreibung neben
der Axt eine verbogene Kupfernadel, die aber verloren ging. Weitere Funde (z. B. Ton-
ware) wurden nicht beobachtet. Die Hammeraxt weist eine vollkommen symmetrisdw

Abb. 1. Hammeraxt aus Kupfer von Puch. — Nat. Gr.

Form auf. Die durch Abniitzung etwas abgestumpfte Schneide ist an einem Ende
etwas mehr ausgeschwungen. Der Rand des Stielloches ist an beiden Offnungen leicht
abgeflacht. Oberhalb des Loches, am Ubergang zum Knaufende, weist das Stiick einen
sanft geschwungenen Einzug auf. Der Knauf ist schwach gewdlbt und zeigt mehrere
kleine, schnittartige Abniitzungsspuren. Die Patina ist nur an wenigen Stellen erhalten.
Unter der braungriinen Verwitterungsschicht tritt stellenweise rotbrauner Metallglanz
hervor. Die Maf3e und das Gewicht betragen: Linge 8.6, Dicke 2.4, Dm. des Knaufes 2.9,
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Dm. des Loches 1.7, Breite der Schneide 2 em; Gewicht: 256 g. Eine chemische
Untersuchung des Metalles ergab fast reines Kupfer.

Derartige Hammeriixte aus Kupfer sind in Mitteleuropa verhiilnismifBig selten.
Eine genaue zeitliche Einordnung ist daher nicht ohne weiteres miglich. Auch kénnen
diese Hammeriixte keiner bestimmten Kullur zugewiesen werden, Es steht nur soviel
fest, daf} sie zwischen dem Ende der Jungsteinzeit und dem Beginne der Frithbronze-
zeit auftreten, also in eine Zeit fallen, die durch Gerite aus Kupfer fiihrende Kulturen,
wie Altheim, Mondsee, Baden u. a, gekennzeichnet ist. In diesen Kreis ist auch die
Hammeraxt von Puch einzureihen, Die Zahl der dem Pucher Stiick entsprechenden
Kupferiixte ist gering. Der Verwahrfund von Miihlenbeck, Kr. Greifenhagen (Pom-
mern) ) enthiill neben einem Kupferbeil eine Hammeraxt aus Kupfer, die aber mit
ihrem geknickten Kérper und der Schaftrithre eine gegeniiber der Axt von Puch ent-
wickeltere Form darstellt. Zwei Hammeriixte mit sanlt geschwungenem Kérper, beide
allerdings schon aus Bronze bestehend, wurden am Stoffersberz bei Landsberg ?) und
im Kiental bei Herrsching am Ammersee in Oberbayern*) gefunden. Auch auf die
oft genannte Hammeraxt aus Kupfler aus Schonen (Schweden) sei verwiesen %)

Unvergleichlich gréBer ist die Zahl der Hammeriixte aus Stein, die dem Stiick
von Puch bis auf ganz geringe, durch den Werkstoff bedingte Abweichungen gleichen.
Aus Niederosterreich seien zwei Bruchstiicke aus der jungsteinzeitlichen Ansiedlung
am Haberg, einem Bergriicken westlich der Gemeinde Puch ®) und eine vollstindige
Hammeraxt aus dem Schwemmschotter der Donau bei Thallern, pol. Bezirk Krems 7),
angefiihrt. Ausgezeichnete Entsprechungen gibt es vor allem aus den Pfahlbauten des
Mond- und Attersees ®).

Auf die oft erérterte Frage, ob die Hammerixte aus Stein Nachbildungen der
aus Kupfer hergestellten sind oder ob der umgekehrte Vorgang anzunehmen ist, soll
hier nicht eingegangen werden ). Dal Hammeriixte aus Kupfer so selten sind, mag
daraul zuriidkgehen, daf3 diese Axte zum groBten Teil in den Schmelztiegel wanderten,
als man gelemt hatte, durch Zusatz von Zinn eint besseres Werkmetall zu schaffen.
Auf jeden Fall ist aber der Fund von Puch ein Weiterer beachtlicher Beleg fiir die

Verbreitung derartiger Kupferiixte in Mitteleuropa.
Gertrude Mo B ler, Wien,

Anmerkungen:

1) Auf diese Kupferaxt von Puch bezieht sich eine Bemerkung von P. Reinecke
(Germania 27, 1943, Heft 1, 57), die aber den Fundort nicht nennt. P, Reinecke, dem ich
einige Hinweise verdanke, war durch mich auf diese Axt aufmerksam gemacht worden.

2) 0. Kunkel, Urgeschichte. Allgemeines und Zusammenfassendes. Pommersches Landes-
museum Stettin, Erwerbungs- und Forschungsber. 1936, Baltische Studien N. . 38, 1936, S. 13
und Abb. 4; ders., Der steinzeilliche Kupferfund von Miihlenbeck, Kr. Greifenhagen. Mo-
natsbl. d. Ges. f. pommersche Geschichte u. Altertumskunde 51/52, 1937/1938, 8. 17—22; mit Abb.

3) F. Weber, Aus unserer Vereinssammlung. I. Bronze-Beile, -MeiBlel und -Himmer.
Altbayerische Monatsschrift 4, 1903—04, S, 117, Abb. 26.

% 1) L. Lindenschmidt, Das rém.-germanische Centralmuseum. Mainz 1889, Taf. 48,
Abb. 3.

T Archacologia Austrinea, 1. 1913, 97



#) O. Montelius, Minnen frin vir fomtid 1 (Stockholm 1917), S. 22, Abb. 288.

6) Vel. L. Adamelz Eine vielkanlige Streitaxt aus dem Uberschwemmungsgebiet der
Traisenmiidung, N.-O.. MAG. 67, 1937, S. (30), Sammlung K. Mofller (Wien), Inv.-Nr. 228 u.441.

Y L. Franz, M. Hesch, O. Menghin und H. Mitscha-Mirheim, Die
prihistorische Sammlung des Niederdsterreichischen Landesmusemus. Mat., Heft 2 (1924),

S.24 u. Taf. 3. 2357. O. M en ghin, Urgeschichte Niederdsterreichs, Heimatkunde von Nieder-
osterreich, Heft 7 (1921), Tal. 3, 6.

) L. Franz u J. Weninger, Die Funde aus den priihistorischen Plahlbauten im
Mondsee. Mat.. Helt 3 (1927), Tal. 28, 14 u. a.

*) Zu dieser Frage vgl. z. B. J. E, Forssander, Der ostskandinavische Norden

wiithrend der iltesten Melallzeit Europas. Skrifter utgivna av Kungl. Hum. Velenskapssam-
fundet i Lund 22 (1936), S. 33 f.

Ein Scherbenfund der Laibacher-Moor-Kultur von den
Steinkogeln bei Volkermarkt, Karnten.

Cerade in den letzten Jahren wurde die Kenntnis jenes spiitneolithischen, teils
bis in die {rithe Bronzezeit hinreichenden Kreises, der nach den Fundplitzen Vuéedol,
Laibach und Zo6k seinen Namen erhalten hat, durch zahlreiche Arbeiten wesentlich
geférdert und dabei nicht nur Zeitstellung und Verbreitung der hieher gehérenden
Funde erdrlert, sondern auch Fragen historischer Art zur Sprache gebracht!). Diese
Untersuchungen galten zum nicht geringsten Teil auch den Verhiiltnissen in Oster-
reich als einem nordlichen Grenzbezirk in der Ausdehnung dieser Kulturgruppe, wobei
der Schwerpunkt der Betrachtung aufl den Raum von Niederdsterreich lag, weil von
dort bisher die meisten Funde vorliegen. Dall man demgegeniiber wenig iiber das
Gebiet unmittelbar nordlich der Karawanken zu sagen wuflte, das doch wegen seiner
Nachbarschaft zu den Pfahlbauten des Laibacher Moors fiir die in Rede stehenden
Probleme immerhin nicht belanglos ist, erkldrt sich aus der noch bestehenden Unge-
wiBheit, die heute noch hinsichilich der spiten Jungsteinzeit (so gut wie anderer
Perioden) dieses Raumes herrscht. Bekannt war, daf in Kirnten vom Kanzianberg und
vom Strappelkogel Beispiele der Laibacher Moor-Keramik, oder doch Anklinge an
diese, gefunden wurden und daB} diese dort nicht das alleinige Inventar eines Hori-
zontes darstellen, wie etwa in den beiden Pfahlbaustationen des Laibacher Moors,
sondern nur als selten zu fassende Bestandteile eines Kulturverbandes erscheinen, der
zeitlich zwar ganz dem von P. Reinecke grofl umrissenen europiischen Horizont
von Altheim—Remedello—Vutedol usw. entspricht, der aber in seinen keramischen
Hinterlassenschaften eine eigen gefirbte Note und deutliche Unterschiede gegeniiber
der kennzeichnenden Laibacher Moor-Ware aufweist.

Angesichts dieser Umstinde mag es niitzlich sein, hier ein weiteres Zeugnis der
Laibacher Moor-Keramik aus Kiirnten vorzulegen (Abb. 1). Es handelt sich um den so
charakteristischen Kreuzful3 einer Schale, die auf der AuBenseite mit eingeschnittenen
Linien und Einstichen ornamentiert ist. Er stammt, zusammen mit anderen keramischen
Funden, von den ,,Steinkégeln”, wenige Kilometer nordlich von Volkermarkt, Sehr
bezeichnend ist, daf3.sich unter den Beifunden wieder das Fragment eines , Tonloffels”
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befindet, wie er aus Kirnten bereils mehrfach bekannt ist, wie er aber in den namen-
gebenden Stationen des Laibacher Moores und von Vuéedol nicht begegnet, vielmehr
mit der Lengyelkullur in Zusammenhang steht, was wohl F. v. Tompa erstmalig
erkannt hat. Wo sich die Scherben gegenwiirtig befinden — ob im Museum Klagen-
furt oder nicht — konnte zur Zeit nicht ermittelt werden; die Abbildungen wurden
nach Lichtpausen von sehr sorgliltigen Zeichnungen angefertigt, die sich mit einem
TPundbericht im Besitz des Museums Klagenfurt befinden. Daher kann auch nicht
entschieden werden, ob die KreuzfuBschale eine Innenverzierung trug, wie es meist
der Fall ist. Von der Form des KreuzluBes sei hervorgehoben, daB er von denjenigen
aus Laibach und aus Slavonien etwas abweicht, insoferne dort die Aussparung
meist sehr scharf kreuzlérmig gestaltet ist, daf3 er andererseits aber auch nicht dem
Fund von Melk entspricht, wo auf der Unterseite nur eine einfache Delle erscheint.

Abb. 1. Steinkégeln hei Vélkermarkl (Kirnten). 1 Full einer KreuzluBschale. 2 Bruchstiick
eines Loffels.

Gemessen an den typischen Laibacher Moor- und Vutedoler KreuzfuBischalen ist auch
die Verzierung unserer Scherbe von den Steinkdgeln durch Linien und Einstiche
alleinstehend.

Was die Stellung dieses Vertreters der Laibacher Moor-Kultur, ebenso wie die
anderen bisher verhiltnismifBig geringfiigigen Spuren dieses Kreises aus Kirnten an-
langt, so glauben wir eigentlich weniger an einen kulturellen, das heiBt letztlich einen
auf Handelswirkung beruhenden Einfluf3 seitens eines Zentrums an der Save oder gar
an eine ethnische Beeinflussung von dort in Form eines Einwanderns von Bevolke-
rungsteilen; vielmehr wird man vorliufig, so lange keine geniigend grofle Fundzahl
klarere Vorstellungen gestattet, einerseits fiir das Gebiet des mittel- und unterkirnt-
nerischen Drautales mit den dazugehérigen Seitentillern und andererseits fiir den
Bereich vom Laibacher Becken bis Slavonien usw. eine gemeinsame kulturelle Grund-
firbung annehmen. Mit dieser Annahmme werden lediglich verbindende Gemeinsam-
keiten, in diesem Fall in der Herstellung der Tonware betont, ohne aber damit bereits
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Schliisse auf die Herkunft, das gegenseitige Verhiiltnis einzelner Gebiete zueinander
— allfdllige Abhingigkeit, primires oder sekundires Erscheinen und dgl. mehr —
zu verbinden. Hermann Miiller-Karpe, Marburg a./Lahn.

Anmerkungen:

1) V. Hoffiller, Vuéedol. Corpus Vasorum Antiquorum, Yougoslavie. Zagreb-Musée
National. Yougoslavie, Fasc. 1; K. Willvonseder, Funde des Kreises Vuéedol-Laibach in
Osterreich, Serta Hoffilleriana (Agram 1940), S. 11—23; A. Mozsolics, Verbreitung und
EinfluB der Vuéedolkeramik in Ungarn (ebendort, S. 25—29); P. Reinecke, Vuéedol, Vincta
und Altheim-Remedello (ebendort, S. 81—37); P. v. Patay, Frithbronzezeitliche Kulturen in
Ungam. Diss. Pann. Ser. II, Nr. 13 (1938); K. Willvoseder, Funde des Kreises Vuéedol-
Laibach aus Niederdonau und Ungam. WPZ. 26, 1939, S. 135—147; P. v. Patay, Vuéedoli-
stilusu talpas talak elterjedése Magyarorszdgon (La répartition des plats 3 pied du type de
Vuéedol en Hongrie). AErt. 3 F. 1. 1940, S. 1—12; P. Reinecke, Zur Verbreitung der
spitneolithischen Vuéedolkeramik, Germania 25, 1941, S. 49—51; R. LoZar, Studije o
Ljubljanski keramiki, Glasnik musejskega drustva za Slovenijo 22, 1941, S. 1—35; d ers., Stra-
tigrafija in kronologija stavb na kolih pri Studencu. Ebendort 23, 1942, S. 85—94; ders., Sila
1a bodala iz stavb na kolih na Barju. Ebendort 24, 1943, S. 62 ff.
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